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A.  n T qu’on  laiflera  entre 
!es  mains  des  îidéles  les 

r 

pernicieux  Ecrits  que  le 
Parti  ne  ceflè  de  produire  , il  fera 
difficile  de  faire  rendre  aux  décidons 


de  l’Eglife  l’obéiflanoe  qui  leur  eft 
due,  & d’arrêter  les  progrès  dti  Jan- 
fénifme.  C’eft  dans  cette  perfuafion, 
& par  zèle  pour  le  falut  des  âmes  , 
que  l’on  a entrepris  de  lire  attend-, 
vemcnt  les  principaux  Ouvrages 
de  la  Sedte , foit  Libelles  Dogma- 
tiques , foit  livres  de  piété  ; d’en 
extraire  les  Propofitions  les  plus  re- 
préhenfiblesj  & dcfaire’féntir  par  de 
courtes  réflexions  le  venin  qu’elles 
renferment.  Il  a paru  qu’un  Ouvra- 
ge cette  nature  pourroit  être  éga- 
Tom£  J.  a. 
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> lement  utile  aux  Pafteurs  & aux 
pies  Fidèles.  Les  premiers  y apper- 
cevroEtt  dJun  coup  d’œil  ce  qu’ils 
^doivent  .interdire  à ceux  que  le  Sei- 
gneur a confié  à leurs  foins  : les  au- 

r*.  - v 

très  y pourront  puifer  d’eux-mêmes 
d’importantes  connoiflances  , qui] 
les  dirigeront  dans  leurs  ledures  & 
dans  leur  conduite  , & qui  leur 
fourniront  de  quoi  combattre  avec  ‘ 
avantage  les  fuggeftions  des.  Nova-, 
teurs.  Voitci  donc  tout  le  plan  de, 
cet  Ouvrage.  ■ • ' 

1°  L’ordre  alphabétique  y régner’- 
ra  d’un  bout  à l’autre , ainfi  que' 
l’exigeoient  le  nom  de  Dictionnaire 
& ^commodité  des.Le&eurs.  Mâis 
parce  que  les  difcufllons  oii  l’on  eft 
obligé;  d'entter  fur  la  plupart  des'. 

Ecrits,  dont  on;avoit  à parler -,  font, 
quelquefois  un  peu  longues,  & que. 
par-là  elles  éloignent  trop  les  titre* 
ks  uns  des  autres  s on  les  a réunis» 
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^rapprochés  tous,  pour  une  plu® 
•grande  commodité,  dans  une  Table 
pareillement  alphabétique:;  qui  fc 

lumT™  à ^ fin  du 

5 * *-  • * /ta  î;oI  . ’ .■ 

2°.  On  a démafqué , autant  qu’il 
-a  été  pofïible , les  Auteurs  des  Li- 
vres , Toit  Anonymes , foKjPfeudo- 
nymes.  Ce  n’eft  pas  feulement  par 
une  curiofité  littérale  qu’on  a fait 
fur  cela  les  recherches  convenables  : 
’C^eft  en  vue  de  1 utilité  qui  eijr  peut 
téfulter.  Souvent  pour  engager  les 
Tidéles  à fè  défier  d’un  Ouvrage , 
il  füffit  de  leur  nommer  I’Ecrivam 
qui  l’a  publié.  Arnauld,  Pafcal,  &c. 
ces  noms  feuls  font  tomber  un  Livré 
des  mains , à quiconque  eft  un  en- 
fant docile  de  l’Eglife.  Il  fe  fouvient 
d’abord,  que  ces  hommes  trop  cpn*! 
nus  ontété  des  Maîtres  d’erreur, 
que  bien  - loin  d’être  de  Très  * bons 
Catholiques,  comme  on  ofe Taflu- 
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;rer  dans  un  Ouvrage  récent , * ils 
ont  au  contraire  enfeigné  des  hère-, 
fies  formelles  » pour  lefquelles  lJun 
aité  chaïïcîde‘fon  Corps  /*6  l’autre 

a vu  fon  Livre  brûlé  par  la  -main1 

; • 

du  Bourreau,  . ! ;*  - - * 

- C’eft  aufii  pour  faciliter  au  Lec- 
teur la  -ceinnoiflance  de  tout  ce  qui 
regarde  ces  fortes  dTerivains,qü-o* 
a formé' un?' féconde  Table  Alpha*» 
bétique^qni  fous  le  nom  de  chaque 
Auteur  ,>  indiquera  tous  les  endroit 
ou  ileftqueftion  de  lui  dans  le  cours 
de  ce  Di&ionnaire.  1 
?3°.  Après  chaque  Ouvrage , on  en 
a:,  marqué  ;la  condamnation  , foit 
' quelle  ait  été  faite  par  des  Çonfli- 

* Encyclopédie , Article,  Arifiotélifme.  ,0a 
y lit  ces  paroles  , dignes  d'un  auffi  mauvais 
Ouvrage,  ! On  a vû  de  grands  Vhiïofophet 4 
4»  et  aidât  très  - bons  Catholiques.  Gaffendi  > 
Arnould- j fs*  • Vafcal  , .en  fopt  des  preuve  ; 
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tut  ions  Apoftoliques  ; bti  par  rEgli- 
fe  Gallicanne,  où  pat  l'Evêque  Dio- 
céfain  ou  par  des  Décrets' de  l’Inw 
quifition.  Que  fi-  l'on  trouvé  icî 
quelques  Livres  Janféniftes , (ans  y 
trouver  leur  condamnation  s t'eft  lé 
plus  fouvent  > ou  parée  qu'ils  rent 
ferment  quelques  erreurs  déjà  con- 
damnées ou  parce  qu'ils  n’ont  pas' 
encore  été  dé  férés , ou  enfin  parce 
que  l'Eglifc  attend  un  tcms  plus  fa- 
vorable pour  arracher  & brûler  Ti- 
vraye  qui  fc  trouve  mêlé  avec  lê 
bon  graim  , . \ 

4°.  pour  juffifier  ces  différentes 
CJenfyrçs , & pour  mieux  cara&é- 
rifer  les.  .Ouvrages  proferits , on  a 
choifi  pour  l'ordinaire  > quelque 
échantillon  qui  put  fervir  de  mOn-  ’ 
tre  , & faire  juger  dé  toute  la  pièce. 
On  s’eft  attaché  fur-tout  à certaines 
erreurs  bien  marquées  ique  tout -le 

monde-  peut  * feritir  5 quelquefois 

^ • • • 
a il). 
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néanmoins  on  «relève  d'autres  cr* 
leurs  plus  enveloppées  & plus  fubti- 
les , qui ? ne  peuvent  être  failles  que 
par  desperfbnncs  plus  habiles  qi|e* 
n efl  ] le.  qommuri  des  Fidèles.  Le 
;qu’on  a .eu  de  marquer  leL 
pages  iôii  fe  rrouvènt  les  erreurs  „ 
-n  a gueres  pu  s’étendre  fur  tous  les 
Livres  dont  il  s’efl:  fait  plufieurs 
'iditîdns: 

-,  Quelque  peine  qu’on  ait  prîfe 
pouu  chercher  & fpour  faire  eorr- 
fleétre  ici  les  Ouvrages  du  Parti7,, 
il  eft  fort  difficile  qu’il  ne  nous  eti* 
ait  pas  échappé  qlielcjnes-iuîs  t & 
d’ailleurs  le  Public  doit' bien  s’a?- 
tendre  à en  voir  paroïttetous  les- 
ioprs  de  nouveaux. 

• Ces  Novateurs  ont  trouvé  le  fe- 
eret  de  multiplier  leurs  Ouvrages  à 
Tinfini , & de  les  multiplier  fans 
'-beaucoup  de  travail  fen  changeant 
Simplement  les’ litres , en  publiant, 
i» 
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- abrégés  far  abrégés  ï en  mettant 
au  commencement  ee  qui  étoit  à 
la  fin  , & en  faifant  aitkü  acheter 
vingt  fois  le  même  Livre  à leurs 
Seéfcneurs.  Les  Réflexions  Morales, 
& les  Prières  Chrétiennes  du  Père 
Qàefnel,  refondues  & remaniées  en 
tant  de  manières,  & pré  (entées  fous 
' tant  de  titres  & fous  tant  de  noms 
diflfércns,  font  une  preuve  aflèz  fen- 
fible  de  ce  que  nous  difons; 

Mais  ne  peut-on  pas  précaution- 
rfer  les  Chrétiens  de  nos  jours  con- 
tre cette  fédu&ion , en  leur  don- 
nant un  moyen  général  pour  diftin*' 
giier  ccs  dangéreux  Ecrits  ? Car  en- 
fin tous  les  Livres  Janféniftes  fê 
’ reflêmblent  par  plus  d’un  endroit , 
& ils  font  tous  marqués  au  même 
coin.  Cherchons  donc  quelques 
tfaits  de  reflemblance  > qu’il  foit 
facile  de  failir  , & qui  à coup  fur  > • 

pûiflènt  les  faire  connoître. 

a iiij 
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Premièrement  vous  rencontrerez  - 
toujours  , ou  quelques-unes  , oit; 
même  plufieurs  des  trente -deux 
maximes  de  S.  Cyran,  femées  dans 
tous  les  Ouvrages  des  Janféniftes, 
nous  avons  rapporté  les  principa- 
les-de  ces  Maximes  fous-la  lettre  h, 
dans-  l'endroit  oii  nous  parlons  d«s 
Lettres  de  S.  Cyran , touchant  Ut 
■ ddfpojttions  a la  Prêt  ri  Je- 

En  fécond  lieu , quoique  J’ef- 
pric  d’artifice,  de  menfonge  , ôc: 
de  parjure , qui  , félon  la  remat- 
que  de  S.  Augufiin , . fait  le  câ- 
radère  général  de  tous  les  héréti- 
ques , fafle  aufij  le  caradère  do- 
. minant  & fingulier  de  ceux  du 
dix -huitième  fiécle , vous  verrez 
cependant  qu’ils  ne  manquent  ja- 
mais de  fe  parer  dans  leurs  Ouvra-  v 
ges  du  magnifique  titre  de  Defen- 
deurs de  la  Vérité , & de  faire  entrer 
dans  leur  jargon  précieux  cette phra- 
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jfëufée  : L'Amour  de  la  faine  érpure  - 
vérité'*. 

Un  troifîémetrait  de  reflèmblam  - 
ce , c’eft  d’une*  part , . le  fouvcrain. 
mépris  qtf  ils  affe&ent  de  marquer  ■ 
pour  ; tous  les  : Ouvrages  de  leurs," 
adver&iress  & de  l’autre,  les  élo- 
ges outrés  qu’ils  prodiguent  à tout  “ 
ce  quivientdeleur^  Parti  : jufqu’à  * 
nous  oTer  dire  que  l’efprit  humain  > 
ne  fçauroit  aller  pluiJoi» , comme  - 
i’eft  publique  ment  expliqué  l’ i m-  - 
prudent  Approbateur  du  Livre  in-  - 
titulé  : L'Aéiionde  Dieu  fur  la  Créa- 
tures Rien  n’égale  Pair  ôc  le  ton  de  : 
fùffifànce  de  ces  Meflîedrs , dit  un’ 
Auteur  illuftre.  Tout  ce  quon  écrit u 
contre  eux  eft  miférable  & fait  pitié.  - 
Ils  ne  font  point  dl Apologie  qui  ne. 
couvre  > deconfufiôn  leurs  adverfai- 
res  On  ne  leur  objcébe  rien  que  leurs  s 
moindres  Ecrivains  ne  mettent  en 
ppudre.  - . . . 


* P R Ê;  F A ' C'  É!  - 

Un  quatrième  cara'&ère  qui  leSJ 
di  flingue  , c’éfl  l'affe&ation  de  dé-" 
plorer-  i'atFoiblifîèment  prodigieux  * 
des  derniers  terns  ï dé  nous  peindre 
l’Eglife  comme  toute  couverte  de  , 
ténèbres , d'attaquer  fur-tout  Tin- 
faillibilité  dé  PEgîife  difperféc  , dé  -' 
né  vouloir reconnoître  d’ihfaillibi- 
- lité  que  dans  le  Concile  général . ■ 
d’avilir  Tàutorké  Épjfcopale  , delai 1 
partager  avec  les  (impies  Prêtres  & - 
même 'avec  les  Laïques; 

Le  dernier  trait  dé  rèflemblancé 
qui  rapproche  tous  lés  ' Ouvrages : 
des  Novateurs , c’eft  que  dans  l’im-  - 
pltiflancé  ou  ils  font  dé  payer  de 
bonnes  raiforts",  ils  payent  de  hau-- 
téur  & d’injures  v lors  même  qu’ils 
écrivant  contre  les  perfônrtes  quL 
tiennent  le  premier  rang , ou  dans 
l’Eglife  ou  dans  l’Étàt  5 ainii  Luther 
traitait-il  avec  le  plus,  infolent  or- 
gueil Henry  VIlI.Roi  d’ Angleterre-' 
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- Mais  quelque  chofe  encore  de- 
fûus  digne  d’attention  & de  plus 
dangéreux  ; c’eft  qu’ils  ont  trouvé 
le  malheureux  fecretde  corrompre 
les  Livrés  les  plus  Orthodoxes.  L’I- 
mitation de  J.  G.  traduite  par  le  P. 
de  Gonnélieu , Jéfuite  j Les  Médh 
tâtions  du  T.  Bu£ée  qui  font  répan- 
dues dans  prefquc  tous  les  Sémi- 
naires du  Royaume  i le'  Nouveau 
Tcftamehf  traduit  par  le  P.  Amë^ 
lotte  de  l’Ôratoire  f la  journée  dd 
Chrétien  fanélifiéepar  la  Prière,  &c. 

*•<*  . . . t 

ri’é>nt  pas  échapé  à leurs  artifices, 
ils  y ont  fait  couler 1 le  venin  de 
leurs  erreurs , à là  faveur  des  nou- 
velles éditions  qui  s’en  font  faites  ■ 
Eft-il  furprenant  que  des  homme^ 
qui  craignent  fi  peii  de  faififîer  le 
téxte  même  de  l’Ecriture  , ofèiit 
altérer  celui  dés  Livres  de  Piété  ? 

On  n’a  pas  non  plus  épargné.le| 
XriVrcs  Liturgiques  les  plus  facrés. 

a vj  i 


Digitized  by  Google 


xij  B K E F A C E.. 

Feu  M.  Bofluet  Evêque  de  Troyes 
enfeigne-  dans  une  des  Proies  dé 
fon  nouveau  Mifïèl , qu’il  n’y  a » 
point  d’autre  vertu  que  la  Charité  : : 
Chantas  virtus  omnis\Vo\[%.  donc  la  i 
Foi  & PEfpérance  bannies  par  -la  \ 
de  l’Eglife  de  Troyès , dans  laquelle; , 
rj  ous:  di  t - il , U MiJJel  Romain  ri  A ï 
été'  que  toldré  jufqrià  frefent* 

Enfin-  ce  Didionnaire  contient^ 
Vin  fort  grand- nombre  de  faits  8C~ 
d’Anecdotes  fingulièrçs.  Çe  mêlarv»-- 
ge.de  Dogmes  <5t  de  traits  hiftork - 
ques  , a paru  nécefîaire  pour  afÇii%- 
fonner  la  .fécherefTe  d’un  fimple-  ' 
Catalogue  de.  Livres  d’Erreurs  &c  ~ 
de  Cenfures.;.  .. 

• * • 1 . • i.  . * * * • •» 

D’excellens  Ecrits  qu’on  a publiée  s 
pour  . la  défenfe  de  PEglife , ont  r 
fourni  plufieurs - de  ces  Anecdotes.  ■ 
intérefïântes  > 3c  de'  ces  judicieufes 
critiques.  On  nJa  pas  craint  de  fe  : 
fervir  des  propres  termes  de.  ces  v 
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©uvrages.  Comme  c’eft  ici  une  es- 
pèce à’ Encyclopédie  fur  le  Janfénit- 
me , on  a cru  être  en  droit,  ainli 
que  les  Auteurs  Encyclopédies , de 
prendre  de  toute  part  ce  qui  pou- 
voitconvenir-Mais  au  moins  avons- 
nous  foin  d’en  avertir  , pour  éviter 
lès  reproches  de  plagiat  que  Ton. 
pourroit  nous  faire. 

Au  refte , il  feroit  aflez  inutile  de  * 
mettre  entre  les  mains  des  Fidèles 
ce  Diftionnaire  Ci  en  leur  indi- 
quant les  mauvais  Livres',  on  ne 
lés  avertifloif  en  même  - tems  d’um 
article  eflèntiel  : c’eft  qu’on  n’en- 
court pas  moins  l’excommunioa- 
tion  devant  Dieu , & dans  le  for 
intérieur  , en  lilant  ou  en  gardant 
les  Livres  faits  pour  la  défcnfe  de  - 
Janfénius  ou  de  Quefnel , qu’en  li- 
fant  ou  en  gardant  Janfcnius  ou^ 
Qucfncl  lui-même. 

La  Bulle  Fa  amfiA prononcé:  &: 
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cette  Balle  eft  une  Conftitutioiï 
• A'poftolique,  devenue  par  Punion 
du  Corps  des  Evêques  avec  le  Sou- 
verain Pontife , le  Jugement  irré- 
fragable' de  PEglife  univerfelle , & 
devenue’  aufti  une  Loi  de  l’Etat  , 
par  le  concours  de  l'Empire  avecle 
Sacerdoce  : Aiios-  omnes  & fin  gu-' 
los  „ dit  la  Bùlle  ,•  in  ejus'  defenfio- 
nem  , tant  feripto , - quitin  typis  édi- 
tés , feuforfan  ( quod  De  us  aver-~ 
fat  ) edendos  libros  , feu  libellos , eo- 
rumque  leffionem  , defcriptioncm  >> 

. retentionem  & ufitm  omnibus  & fin - 
- gulis  Ctirifti  fidelibus , fub  pœnâ  ex-  , 
communications  s p*r  contra  façt  en- 
tes , ipfofacfo  , incurrçnâdprohibe- 
mus  pariter  & interüicimus: 

La  Loi  eft  exprefte  î elle  porte  la: 

’ peine  d'excommunication  , encou- 
rue par  le  (cul  fait , contre  les  In- 
fracteurs* à moins  que  la  lecture’ 
de  ces  fortes  de  Livres  ne  leur  fok- 

x \ 

\ 
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permife  par  les  Supérieurs  légiti- 
mes* qui  pour  de  bonnes  raifons, 
les  pétiyent  difpenfer  de  la  Loi.  En- 
core faut- il  bien  remarquer  que  les 
Fidèles  ne  doivent  ufèr  de  cette  per- 
miflSon  que  fous  ces  deux  condi- 
tions eflèntielles.  La.  première  eft, 
^qu’il  n’y  ait  point  pour  eux  de  dan- 
ger dé  fédu&ion  j la  fécondé  qu’il 
n’ÿ  ait  point  de  fcandale  pour-  le 
prochain  $ car  autrement , ce  feroit 
aller  contra  la  Loi  divine  & la  Loi 
naturelle. 

En  général , ces  fortes  de  permif- 
üons  ne  doivent  pas  être  facilement 
accordées.  M.  de  Rance,  Abbé  5ç 
Réformateur  de  la  Trappe,  ne  vou- 
lut pas  que  fous  prétexte  d’étude  & 
d’érudition  , on  mit  un  Livre  con- 
damne entre  les  mains  des  Moines. 
-Gcs  paroles  dignes  d’un  Religieux 
plein  de  l’efprit  de  fa  vocation , font 
trop  remarquables  pour  ne  lc^  pas 


xv>  PREFACE'* 


Réponfe  rapporter  ici.  Ne  fufiit-il pas , dit  cet-' 

les  trétadcs-^omrrte  refpe&able , que  ce  Livre 
monaftï-  foit pràfcrit,qu’ilfoit défendu ? lin’ en’ 
J78*  ’ ïas,  fat*t  pas  davantage  pouf  porter  lés s 
Moine  sale  rejettera  a s’ en  interdire 
pour  jamais  fiufnge  s ’ eux  qui  font  fi 
particulièrement  obligés  à’embraffcr* 
n on-  feulement  les ordre  s^  mais  les- 
inclinations  de  LÈglife:  *.  1 

Qpe  n’eût-il  pas  dit , s’il  eût  été- 
qüeftion  de  eônfkr  de  ces  Livrer1 
profcrits  à dès  Religiéufes,qüi  n’ont- 
ni  capacité  ni  vocation,  ni  prétexte  ' 
légitime  pour  s’engager  dans  des* 
études  & des  lectures  difficiles  <5t 


périlleufês  ^ 

Il  eft  bon  encore  de  remarquer’ 
* Con.  que  * de  fçavans  Auteurs  ont  déci- 
férences.  dé  que  tout  Livre  qui  traite  de  l'Hé- 

fur  les  Cas  réfie  ex  profeffo , foit  que  ï ouvrage  ’ 
rcfervcs  entierfoit hérétique, fait  quitrenfefr 

me  du  bon  & dit  mauvais  , & qu  il 
n 'y,  ai  t que  quel  que  s parties  in frétées -r 
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àu  potfon  de  l'erreur  , eft  défendu* 
ils  décident  aufii  que  la  Loi  a lieu., 
-même  pour  les  Brochures,  pour 
les  Manufcrits  , pour  les  Notes  hé*  •„ 

rétiques  , jointes  à des  Livres  Ca-  * 
tholiques , &c.  Ils  a (Turent  qu’on 
encourt  les  mêmes  peines  quand 
-on  fe  fait  lire  un  Livre  hérétique^ 
quand  on  lit  limplement  des  yeux 
fans  rien  articuler  j & ils  penchent 
pour  le  Sentiment  de  ceux  qui  en 
tout  cela  ri’admettent  aucune  lé- 
gèreté de  matière. 

Nous  terminons  cette  Préface  par 
un  excellent  morceau  d’un  Mande- 
ment de  M.  l’Evêque  de  Sifteron. 
'Quand  vous  trouverez,  dit  ce  Prélat, 
quelqu’un  de  ces  efprits  indociles  , 

qui  félon  les  expreflïons  du  Prophè- 
te Ifaïc,  vous  dira  : iifez  ce  Livre , 
lege  iflum , répondez  fans  balancer,2/**- c- 
je  ne  fçaurois  , c’eft  pour  moi  un^'  11  ‘ 
Livre  fermé  > non  pojptm  fignatusibii..  v. 


rxviij  P P & F A C 

<r/(2  eni)n:  s'il  vous  prcfle  d'exami- 
ner l'ouvrage , & d’en  décider  par 
vous-même,  dites  couragcufement: 
ifa.  c.  i9.  Q?.  n’ed  pas  à moi  d’en  juger, , nefeio 
lifteras-  S’il  prétend  que  vous  en 
avez  le  pouvoir  , banniflèz  - le  de  , 
c.  30.  v.  xx.  votre  prélènce , die  es  et , egredere. 

S’il  exalte  les  ïentime  ns  de  ceux  qui 
penfent  comme. lui  , n'oubliez  pas 
que  tous  les  gens  dé  parti  fe  canon i- 
fent  mutucllementjles  uns  les  autres, 
e.  1 6.  béatifie  ant&beaüficantur&t&xx  rcf-: 

* 4 

fouvenez  - vous  toujours  que  c’eft 
lç“principe  des  Sectaires  de  donner 
aux  erreurs  les  plus  groflières  un» 
nom  de  vérités  aux  relâchemens  les^ 
plus  honteux , un  air  de  réforme  âc  f 
d’auftérité  s à la  révolte  la  plus*  mar-  > 
quée,  des  couleurs  d’obéïflànce  de, 
de  refpeft  s aux  écrits  les  plus  vio,  ? 
- lens  & les  plus  emportés , des  appa- 
rence de  zèle  î & qu’à  l’ombre  de 
ce  Taux,  zèle , ils  ne  cherchent  qu'à  * 
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•vous  féduire  s beatificant  Populum  Ibid.  v.  u. 
iftum  feducentes. 

Peut-être , avant  que  de  finir , fe- 
roit-il  à propos  d’ajouter  un  mot 
fur  la  manière  un  peu  vive  dont  ! 
nous  avons  traité  quelquefois  cer- 
tains Auteurs  &c  leurs  Ouvrages. 

. Nous  pourrions  d’abord  alléguer 
fur  ce  point  l’exemple  des  anciens 
Défcnfeurs  de  la  Foi,  d'un  S.  Hilaire 

■ j • > * 

d’un  S.  Jérôme,  d'un  Marjûs  Met- 
-cator , &c.  Ces  grands  Hoïnmes 

connoifloicnt  fans  doute  aufiï-bica 
que  nous  les  avantages  & le  prix  de 
la  modération , de  la  douceur  de  de 
la  paix  j cependant  avec  quelle  for- 
ce , quelle,  étonnante  énergie  n'ont 
ils  pas  foudroyé  les  Hérétiques  de 
leurs  tems  ? Mais  fans  entrer  à cet 
- -égard  dans  aucune  difcuflïon  , nous 
nous  contentons  de  dire,  que  les  ex- 
près intolérables  dont  nous  avions 
à parler , fuffifent  feuls  pour  notre 
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juftification.  Qu’on  life  le  monf- 
trueux  corps  de  Do&rine  , qui  eft 
>dans  le  quatrième  volume  de  ce 
Di&frmnaire  , & qui  eft  comme 
leréfultat  & l’élixir  des  Livres  Jan- 
£çniens,  & l’on  y,  trouvera  l’apo- 
logie la  plus  complctte  delà  viva- 
cité de  notre  zèle.  Non  , nous  ne 
croyons  pas  qu’il  y ait  une  a me 
Catholique,  aflèz  calme,  affez  tràn^ 
quille , pour  parcourir  fans  émo- 
tion , Fans  indignation  , fans  une 
teinte  colère , ce  tas  déblafphêmes# 
d’impiétés  & d’erreurs . 
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E RE  G FJ  Chronologique  des 
gjjlg||3  principaux  événement , qui 
ont  précédé  la  Conflit  ut  ion 
Unigenitus  ; qui  y ont  donné 
heu  , ou  qui  en  font  les  fuites  ; avec 
les  io i.  Fropojitions  du  Pere  Que fnel  , 
inif  es  en  parallèle  avec  l'Ecriture  & la 
Tradition  , in  i z.  & in  1 6. 

Cette  Chronologie  remonte  jufqn'i 
l'onzième  fiécle.  Le  Rêveur  du  Par’  ]ui 
£ii  eft  hauteur,  va  chercher  l'origine  de 
Tome  I.  \ 
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îa  Conftitution  dans  le  Pape  Grégoire 
Y II.  de  rapporte  les  événemens  dçs 
liécles  fuivans  à cette  même  Conftitu-  < 
tion. 

.C'eft  donc  ici  une  faite  des  fables 
Janfénieiines  depuis  1073.  jufqu'en  > 
1730.  1731.  &c.  On  y a inféré  tous 
les  événemens  que  la  Seéle  a cru  lui 
être  favorables  ôc  toutes  les  réflexions 
.que  l'erreur  peut  infpirer. 

L'Edition  de  173  6.  efl  décorée  dq. 
Titre  de  Calendrier  Eccléfiaftique  avec 
le  Nécrologe  des  perfonnes  attachées  à 
Port  Royal  ; imprimé  à Utrecht.*  Le. 
Janfénifme , comme  l'on  voit  , prend 
toutes  les  formes  pour  •s’infinuer  dans 
les  efprits , Sc  celle  d?un  almanach  ne 
lui  paroît  pas  indigne  d’être  employée 
pour  répandre  fon  poilbn.  Il  y a eu 
aufîî  un  libelle  intitulé  Almanach  du 
diable.  Le  Calendrier  dont  nous  par- 
lons , mériteroit  bien  de  porter  le  mê- 
me titre. 

ABREGE ■ delà  Sainte  Bible  en 
forme  de  que  fions  & de  Réponfes  fami- 
lières avec  des  éclaircijfemens  tirés  des 
SS.  Per  es  , & des  meilleurs  Interprètes , 
divifé  en  deux  parties  , V Ancien  & le 
Nouveau  Ecfiament , troiféme  édition 
revue  & augmentée  par  le  P.  Don* 
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Robert  Guerard  Prêtre  , Religieux  de 
P Abbaye  Royale  de  S.Ouende  Rouen 
de  la  Congrégation  de  S.  Alaur.  A 
Rouen  chez  Nicolas  le  Bouchée  17 ri. 
deux  volumes  in  1 1. 

LJ Auteur  a répandu  dans  cet  ouvra- 
ge piufieurs  Proportions  condamnées 
dans  Baïus  8c  dans  Janfènius  ; par 
exemple  à la  page  1 7.  du  premier  Tome, 
api  ta  v-  J °rr»an<ie  : Dieu  étoit  donc 
oblige  de  donner  la  ^ Premier 

homme  ? Il  répond  ; Dieu  ne  pem. 
yfaire  un  Corps  parfait  fans  toutes  fes 
parties.  Il  ne  peut  faire  mie  Créature 
intellectuelle  , qu'il  ne  lui  donne  fa 
grâce.  Voilà  Perreur  de  Baïus  3 qui 
difoit  que  Pétat  de  la  nature  pure  étoit 
impoflïble.  Erreur  inconcevable  : Car 
fi  la  grâce  étoit  due  à Phomme  avant 
fa  chute , ce  ne  feroit  plus  une  grâce  , 
mais  une  dette.  Le  Pélagianifme  fc 
trouve  donc  ici  uni  avec  le  Janfénif- 
mc  ; 8c  c'eft  ainfi  que  les  extrémités 
fc  touchent  , félon  la  remarque  de 
S.  Jerome. 

i°.  L'Eglife  nous  enfeigne  que  J.  C. 
veut  fauver  tous  les  hommes  : Omnes 
homines  vult  falvos  fieri.  1.  Tim.  c.  z. 
8c  que  J.  C.  a prié  non  feulement  pour 
les  Elus.:  mais  aufE  pour  ceux  qui  ont 

A ij 
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Je  malheur  de  ne  l'être  pas.  Le  Per$ 

Guerard  infinue  tme  Doctrine  toute 

contraire , dans  la  page  1 87.  du  fécond 

volume.  Je fus-Çhrift,  dit-il,  finit  [es  inft 

trustons  en  demandant  a [on  Pere  Vef, 

prit  d'amour  & d3 union , & la  grâce  de 

la  perfévérance  pour  [es  Apôtres  & ge% 

Ziéralement  pour  tous  ceux  qui  dévoient 

croire  en  lui , & à qui  il  devait  donner 

fa  gloire.  ^ . , 

ÿ g £ q -p->  irm  jJoczrtne  de  *S\ 

touchant  la  grâce  par  Florent 
Çonrius  Religieux  de  l’Obfervance  de 
£.  François  £r  Archevêque  de  Thoam 
çn  Hibernie  ; traduit  de  fon  livre  inti- 
tulé : Peregrinus  Jerichuntinus,  A Paris 
$64;.  in  40.  87.  pag. 

Voyez  4 la  Lettre  P.  l'Article  de 
Peregrinus  Jerichuntinus , 

Arnauld  dans  la  fécondé  Apologie 
de  Janfenius  pag.  88.  dit  Ous  les  cinq 
Dofteurs  qui  ont  approuvé  le  livre  de 
flore nt  Connus  , ont  approuvé  les  prin- 
cipales maximes  de  M.  d'Tpres. 

ABREGE 3 de  la  Lot  nouvelle  , a 
Paris  chez  Muguet,  réimprimé  en  1714, 
pour  la  dernière  fois , in  1 8, 

Item.  Suite  de  /' Abrégé  de  la  Loi 
nouvelle  qui  traite  de  la  charité  Je  lo$ 
Si.  Paul.  A Paris.  1714. 
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Gë  font  des  ouvrages  dti  Sr.  Paccoti  ; 
■par  confëquent  ouvrages  fufpeéts. 

si  B RE  G E ' de  la  Morale  de  l'An- 
cien Teftament.  Trois  volumes  iri  iz. 

Ce  Livre  ne  refpire  qile  les  fentimens 
eronnés  de  Janfenius  &c  de  Qitefnel. 

si  B REGE'  de  la  Morale  de  l'E 
^VangHe  , oh  Penfees  Chrétiennes  far  le 
'Texte  des  quatre  Eu  an  gélifie  s , pour  en 
rendre  la  kchtre  & la  méditation  plus 
faciles  a ceux  qui  commencent  a s'y  ap- 
pliquer ; imprimé par  àrdre  de  M.  l’E-ve- 
q ne  de  Chdlons  , à Lyon  chez  Bancel  ,• 
1 686.  er  puis  à.  Paris  Sc  ailleurs. 

C’eft  ici  l’avant-coureur  l’annonce 
ou  l’ébauche  des  quatre  Volumes  in  Sv.- 
que  le  Pi  Quefnel  a publié  ; ce  rt’étoit 
d’abord  qu’un  Volume  in  iz.  qui  fut 
bient-tôt  luivi  de  deux  autres  , fùr  tout 
k refte  du  nouveau  Teftament. 

i°.  Cet  Ouvrage  eft  iemé  d’un  bouÊ 
à l’autre  du  plus  pur  Janfënifme.  En 
voici  quelques  échantillons , verf.  il.. 
dui.Chap.de  S.  Mafc.  Quand  Dieu 
i vent  fanver  l'ame  , en  tout  tems  , en 
tout  lieu  , l'indubitable  effet  fuit  le 
vouloir  d'un  Dieu.  Ce  qui  renferme  en 
deux  lignes  ces  deux  héréfies  à la  fois. 
i°.Que  la  grâce  eft  irréfiftible.  z°.  Que 
Pieu  ne  veut  fauver  que  les  fculs  Elus,- 

A iij 


* A B R.  A B R. 
v.  19.  du  12.. Chap.de  S.  Marc.  Moifé: 
& les  Prophètes  font  morts  fans  don- 
ner des  Enfans  a Dieu  , ri* ayant  fait 
que  des  Enfans  de  crainte,  verf.  3 6. 
du  15.  Chap.  de  S. ; Matthieu. . Dieu  ne 
récompenfe  que  la  charité  , parce  que  la 
charité  feule  honore  Dieu , &c. 

20.  Quoique  ce  premier  Ouvrage 
de  Quefiiel  n3ait  pas  fait  tant  de  bruit , 
il  a été  néanmoins  condamné  par  la 
Conftitution  Unigenitus  , . avec  les  mê- 
mes qualifications,  & avec  la  même  fo- 
lemnité  que  le  fécond,  qui  a pour  titre  t:. 
Le  Nouveau  Tcfiament  en  François  , , 
avec  des  Réfléxians  Morales  fur  chaque, 
verfet. 

30.  Les  Janféniftes  ont  voulu  perfua-  - \ 
der  au  Public  que  M.  Félix  de  Vialard 
Evêque  dé.  Châlons,  avoir  approuvé- 
les  . Réflexions  Morales.  C'eft  de  leur 
part  une  impofture  ‘q.ui  fe  trouve  con-  - 
fondue  par  la  dépofition  de  Jacques-. 
Seneuze  , Imprimeur  de  M.  de  Vialard, 
laquelle  fut  mile  entre  les  mains  de  M. - 
Groflàrd  , Avocat  du  Roi  à Châlons , 

& qui  eft  conçue  en  ces  termes  ; ,,  La 
,,  première  imprefïîon  du  Nouveau  Tef*  i 
„ tament  du  P.  Quefiiel  a été  en  1671». 

„ chez  Pralard  , avec  le  Privilège  de 
„ Jacques  Seneuze  , Imprimeur . de 
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ife  Vialard,  Evêque  de  Châlons,  & le'  44 
Mandement  de  Mondit  Seigneur  de  44 
Vialard  , du  mois  de  Novembre  de  44 
ladite  année  1671.  Mais  il  eft  à obfèr- 44 
ver  que  pour  lors  le  P.  Quefnel  n'avoit 44 
travaillé  que  fur  les  quatre  Evangé-  44 
liftes  , & même  n’avoit  fait  que  des  44 
Réfléxions  courtes  fur  chaque  verfet  ; 44 
& que  Mondit  Seigneur  de  Vialard  y 44 
a voit  fait  beaucoup  de  corrections,  que 44 
l’on  appelle  des  Cartons  en  termes  ee 
d’ImprimerieJEt  huit  ans  après  il  a paru 44 
ün  nouvel  Ouvrage  dudit  P.  Quefneî, 44 
fçavoir  : des  Réflexions  fur  les  u4ücs  “ 
des  apôtres  , les  Epi  très  , & le  refte  44 
du  Nouveau  Teftament  ; lefquelles  <e 
Réfléxions  étoient  fort  courtes , & par 44 
verfet  s , comme  celles  qui  àvoient44 
paru  d’abord  furies  Evangéliftes.Mais44 
M.  Vialard  n’a  jamais  eu  aucune  con- 44 
noiflànce  de  cette  fuite  du  Nouveau  44 
Teftament,&  bien  moins  des  nouvelles 44 
impreflions  qui  ont  été  faites  depuis  ce 44 
tems  - là  , & même  augmentées  de  44 
plus  d’un  tiers  depuis  Ion  décès; quoi-44 
que  l’Imprimeur  y ait  toujours  mis  le 44 
Mandement  de  M.  de  Vialard  , & les 44 
ait  fait  paflèr  comme  imprimées  par  44 
•ordre  dudit  Seigneur  Evêque. 44 

Le  Dictionnaire  de  Moreri  de  1718. 
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a donc  grand  tore  de  dire  que  l’an. 

J 695.  le  Cardinal  de  Noailles 
trouvé  que  ce  Livre  avoit  été  recom- 
mandé par  fon  Prédécejfcur  , en  recom- 
manda ia  lecture.  C’cfl:  confondre  étran- 
gement les  objets.  Le  Livre  que  recom- 
mandoitM.  le  Cardinal,  étoit  les  Réflé- 
xions  Morales  dans  toutes  leurs  éten- 
dues , lefquelles  avoient  paru  en  1 694. 
en  4.  tomes  in  8°.  Au  contraire  le  Livre 
qu’avoit  recommandé  M.  de  Vialard 
n’étoit  qu’un  très-petit  in  1 2.  contenant 
de  très-courtes  Réfléxions  fur  les  qua- 
tre Evangiles.  Mais  fur  cette  matière  le 
Moreri  elt  rempli  de  faulîètés.  Il  paraît 
qu’il  n’a  été  fabriqué  que  par  un  Ecri- 
vain fufpeét , livré  au  Janfénifme  & ' 
gagé  pour  en  louer  les  Partions  , & 
pour  en  adopter  les  menfonges.  C’etë 
bien  pis  encore  dans  le  Supplément  de 
l’Abbé  Goujet , dont  nous  parlons 
fous  la  Lettre  S. 

AB  RE  GE ’ de  la  Vie  de  Mejfire 
Jean-Charles  de  Segur  , ancien  Evêque 
de  Saint  Papoul , mort  en  odeur  d'une 
éminente  piété , avec  fan  Aiandement 
dAbdication  , un  Recueil  de  Lettres 
çr  autres  Pièces.  A Utrecht  1 749.  in  1 2 . 
pag.  376.  dédié  à M.  l'Evêque  d’Au* 
xerre. 
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M.  de  Scgur  > Evêque  de  St.  Papoul , 
après  avoir  long-tems  édifié  le  Public 
par  fa  piété  ôc  par  fa  fourmilion  à 
l’Eglife  , donna  tout  à coup  le  2.6.  Fé- 
vrier 1735’.  une  fcène  qui  fcandalifa 
étrangement  les  Fidèles,  il  retraéfca  par 
un  Mandement  tout  ce  qu’il  avoir  Fait 
en  Faveur  de  la  Conftitution  ; il  fe  dé- 
mit de  fon  Evêché  , & il  coniomma  fa 
révolte  > en  adhérant  à Pappel  des  qua- 
tre Evêques. 

La  chute  de  ce  Prélat  Fut  le  maîheu-- 
ïeux  Fruit  des  liaifons  Fecrettes  qu'il  en- 
tretenoit  toujours' avec  les  Refi  aétaires, 
malgré  Fon  acceptation.  Comme  il  avoir 
PeFprit  médiocre  , & qu'il  n'avoit  nulle 
Fcience  , il  leur  Fut  aiFé  de  le  Féduire.- 
Dès  qu’ils  le  virent  ébranlé  , ils  l’obFé- 
dérent  Fans  relâche.  Les  mauvais  prin- 
cipes qu’il  avoit  puiFé  dans  la  Congré- 
gation de  l’Oratoire  , lui  revinrent 
dans  PeFprit  ; l’apoflafie  fe  Forma  dans 
Fon  coeur  3 & enfin  il  l’a  rendue  publi- 
que , dit  éM.  l’Evêque  de  MarFeille  , 
par  un  horrible  attentat  contre  l’Eglife 
dont  il  contredit  dans  fon  Mandement * 
les  décifons  ;>  contre  le  pouvoir  accordé 
aux  premiers  Pafieurs  , dont  il  meprife 
l’anathème  ; contre  le  Souverain  , dont' 
il  enfreint  les  Poix  :■  contre  les  Canons  • 
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qu'il  viole  ; contre  un  Concile  qu’il: 
calomnie  ; contre  l’Epifcopat  entier 
qu’il  afflige  & quil  outrage  ; contre  la 
Hiérarchie  qu’il  renverfe  ; contre  la: 
Chaire  unique  dont  il  fe  fepare  ; & con-  • 
tre  la  grâce  de  Dieu  qu'il  hlafphbne , , 
en  lui  attribuant  fon  illujton. 

M.  le  Cardinal  de  TencLn  , alors  > 
Archevêque  d’Embmn  , M.  l'Eveque  r 
de  Laon*,  ( La  Fare  ) M.  de  Châlon  . 
fur  Saône,  M, TArch.  de  Tours  ( Chapt 
de  Ratignac , ) s'élevèrent  avec  force 
contre  cet  affreux  Mandement.  Enfin  , 
cette  pièce  fchifmarique  fut  fupprimée  : 
par  un  Arrêt  du  Confeil  d’Etat  du  2-  . 
Avril  \j  3 j .Comme  injurie ufe  a l’Eglife,  , 
contraire  a fon  autorité , attentatoire  a 
celle  clu  Roi  , tendant  a infpirer  la  r/- 
l’olte  contre  l’une  & l’autre  Puifflance  , -, 
de  ce  troubler  la  tranquillité  publique. 

^ M.  de  Segur  depuis  Ton  Apoftafie  a •- 
vécu  treize  ans  dans  l’obfcurité.  > qu’il  \ 
rner itoit  par  tant  de  titres.  Il  mourut- 
le  2-  8.  Septembre  174S.  fur  fa  Earoiflfe  : 
Sâirit  Cïervais. 

.Les  Janfeniftes  en  font  de  grands  y. 
doges  5 foible  dédommagement  de  l’op-  - 
probre  dont  ils  l’ont  couvert  dans  ce 
monde  > ôc  du  malheur  éternel  où  ils  i 

1 précipité.  . 
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A B R E G E*  de  PHiftoire  de  V An- 
cien Teftament  avec  des  éclaircijfemens 
ç-r  des  réflexions.  A Paris  chez  Defàinc 
& Saillanr.  1737.  Tome  9. 

Cet  ouvrage  , cité  quelquefois  avec  N N.  E E. 
complaifance  par  le  Gazetier  Janfénifte,  WarI 
eft  , d^t-on  , de  M.  Mézengui. 

A la  page  450.  du  premier  Tome , 
l'auteur  compare  la  famine  de  l'Egypte 
au-  refroidiflement  de  la  charité  dans1 
PEglife  , & le  bled  que  Jofeph  conlêrva 
dans  le  Royaume  où  il  commandoit , 
à tout  ce  qui  peut  nourrir  la  foi  & la 
piété  des  Fidèles.  Les  Ecritures , dit-il , 

F intelligence  de  ce  pain  Célefie  , les 
1 vérités  révélées  &pour  le  Dogme  & pour 
les  mœurs  ; les  bons  exemples  dans  ch  a-  ' 
que  fiécle  ; les  Elus  qui  ne  fe  fan  cli fient 
jamais  hors  de  PEglife  , & qui  feront 
toujours  fa  principale  richejfe  , les  Sa - 
cremens  dr  les  autres  moyens  de  fai  ut  ; » 
enfin  la  grâce  intérieure  , qui  ejt  véri- 
tablement le  pain  de  l’ame  & du  cœur  , 
font  le  bled  que  le  véritable  Jofeph  a 
refervé  dans  des  greniers  pour  les  années  ’ 
de  famine.  Puis  il  ajoute  tout  de  fuite  : : 
ce  bled  ne  fe  trouve  que  dans  PEglife 
ou  règne  Jefus-Chrifl.  Il  penfè  donc  que  - 
la  grâce  intérieure , dont  il  vient  de  par-  ' 

1er  ^ ne  fe  trouve  que  dans  PEglife  : par-  ' 

' A vj  j 
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conféquent  que  les  Infidèles  n’ont  jamais 
de  grâce  intérieure  : par  conféquent  en- 
core que  la  Foicji  la  première  grâce  j ce 
qui  eft  la  vingt-feptiéme  propofition  de. 
Quefnel.  D’où  il  s’enfuit  ( félon  le  fyftê- 
me  du  Parti  , qui  eft  évidemment  celui 
de  l’Auteur  ) que  toutes  les  allions  des 
Infidèles  font  des  péchés  } puifque  étant 
toujours  faites  fans  la  grâce  , elles' ont , 
dans  ce  fyftême  néceftàirement  pour 
principe  la  cupidité. 

Ce  feul  échantillon  fait  allez  connoî- 
tre  que  l’ouvrage  part  d’une  main"  Jan- 
fénienne.  A la.  venté,  c’ell  une  main 
adroite  , qui  touche  légèrement  les  ob- 
jets, & qui  les  prélente  artincieufement  y 
mais  elle  n’en  eft  que  plus  dangereufe.. 
Par  exemple  t.  8.  p.  47.  /*  8r  & Sui- 
vantes, il  veut  faire  entendre  que  ce 
que  nos  Rois  ont  fait  contre  les  Janfé- 
nifme  , font  des  injufiiees , ou  or.  les  a. 
engagé  par  de  faux  rapports  & des  fug- 
gefiions  malignçs , p.  45?.  Il  parle  des 
miracles  qui  s’opèrent  dans  chaque  fié- 
de , •&  il  s’écrie  : heureux  ceux  qui 
entendent  ce  langage  ! ikc. . 

A s’en  tenir  à la  lettre , il  n’y  a rien 
de  répréhenfible  dans  tous  ces  endroits,, 
mais  à en  pénétrer  l’efprit  & le  motif,, 
mi  ne  peut  douter  que  ce  ne  foit  .de  s 
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alîufions  malignes  aux  c'rconftances 
préfentes , (oit  des  Ordres  du  Roi , foit 
des  miracles  de  Paris. 

Page  27J.  & 176.  l'Auteur  exhorte  à1 
la  leéture  de  l'Ecriture  Sainte  j à la 
bonne  heure  , pourvû  qu'il  n'y  exhorte 
'pas  indifféremment  tout  le  monde.  Mais 
quand  il  dit  que  l'Ecriture  Sainte  tft  la 
jour  ce  de  tonte  vérité,  de  tonte  lumière  , 
& de  toute  confolation  , n'a-t-on  pas 
lieu  üe  croire  qu'il  ne  reconnoît  d’autre 
réglé  de  foi  que  l'Ecriture  ; ôc  que  par 
ces  mots  il  prétend  exclure  la  Tradition- 
laquelle  néanmoins , félon  le  Concile 
de  Trente , eft  aufïi  une  autre  lource  de 
vérité  & de  lumière.  Et  d'ailleurs , eft- 
il  bien  vrai  que  l'Ecriture  Sainte  eft  la- 
lource  de  toute  confolation  ? peut-on 
dire , que  ceux  qui  ne  /cavent  point 
' lire , & qui  ne  font  point  à portée  de 
l'entendre  lire  , font  dépourvus  de  tou- 
te confolation  ? Tout  ce  langage  eft  donc 
un  langage  outré.-  L'Ecriture  Sainte 
eft  divine.  La  Tradition  eft  divine  , ce 
font  les  deux  règles  de  notre  foi  ; il 
ne  faut  rien  avancer  à la  gloire  de 
l'une , qui  puiflè  porter  aucun  préjudice 
à l’autre. 

Tome  o.  p.  l'Auteur  fe  fait  cette 
queftion  : n'y  a-t-il  pas  an  moitu  de  là 
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témérité  a dire  comme  plufieurs  font' 
aujourd'hui  ,f  Dieu  faifoit  telle  &■ 
telle  chofe  , il  feroit  injujle  & cruel  ; ■ 
& a rejetter  fous  ce  prétexte , des  vérités 
qui-  ont  toujours  été ’•  enfeignées  dans  ' 
l’Eglife  , & aufquelles  les  Ecritures 
rendent  témoignage  ! 

Qu’à-t-il  en  vue  quand  il  s’exprime 
aiitfï  } le  voici.  On  dit  aujourd’hui  aux 
Jauléniftes  pour  les  confondre  ; fi  Dieu 
commandoit  l’impoflible  , -s’il  punifibic- 
un  homme  d’un  fupplice  éternel , pour 
n’avoir  pas  fait  une  aétion  pour  laquelle 
il-  n’avoit  ni  fecours  ni  moyens  nécef--  • 
faites , Dieu  feroit  in  jufte  & cruel.  Cette 
vérité  qu’on  leur  oppofe  eft  h fenfble 
& fi  palpable , qu’il  n’eft  pas  polfible 
de  rien  répliquer  de  fenfé  & de  raildn- 
nable.  Que  fait  ici  M.  Mézengur  > il ; 
allure  qu’il  j a du  moins  de  la  témérité" 
à faire  cette  objection  j & à rejetter  , ' 
fous  ce  prétexte  les  prétendues  vérités 
Janleniennes.  C’eft , comme  l’on  voit , 
une  manière  de  répondre  aux  difficultés;,  - 
également  aifée  & commode  , mais  qui  r- 
ne  peut  fatisfaire  que  des  imbécilles.  ■ 
Page  154.  çj  fuivantes  , l’erreur 
Janfénienne  fur  la  fiabilité  de  la  Juftice 
eft  propofée  avec  allez  d’étendue  èc 
pçu  -de  ménagement  > on  y,  dit  que  le- 
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jtiftc  marche  confiamment  dans  la  voie' 
de  la  juftice.  Qu’il  eft  rare  qu’un  jufte 
après  s’être  relevé , retombe  dans  quel- 
qu’un de  ces  péchés  qui  donnent  la 
mort  à l’âme.  Les  voilà  donc  ces  Sec- - 
taires  , qui  quelquefois  exagèrent  avec 
tant  d’emphafe  la  foiblelfè-  de  l’homme  3 ■ 
les  voilà  qui  font  ici  l’homme  fl  fort  , . 
fi  confiant  , qu’il  ne  lui  arrive  prefque 
jamais  de  retomber  quand  il  s’eft  relevé , 
telle  eft  l’héréfie  ; uniquement  appuyée 
fiir  le  menfonge  , il  eft  impolTible  que 
fouvent  elle  ne  fe  combatte  elle-même  ; 
la  vérité  feule  a le  privilège  d’être  tou- 
jours invariable  , toujours  uniforme. 

Page  348.  On  enfeigne  la  même 
doétrine  que  feu  M.  P Arche  v.  de  Tours  - 
fur  l’amour  de  Dieu  3 on  fuppofê  que 
dans  cet  amour  il  n’y  a point  de  degré  , * 
qui  ne  foit  commandé  3 & l’on  prétend 
que  Dieu  veut  bien  ne  nous  potnt  im-  • 
yvter  à pe'che'  de  ce  que  nous  n’y  attei- 
gnons pas.  -Les  Calviniftes  employeur  ' 
cette  même  exprefiion  , quand  ils  difentf 
que  les  mouvemens  de  la  concupifcence, 
même  involontaires  3 font  des  péchés  , 
mais  que  Dieu  ne  nous  les  impute  pas. 

Page  464.  & f 'ùv antes  , le  Janfé- 
nifte  auteur  s’échauffe  beaucoup  à prou-  - 
ver-- la.  toute  - puillànce  de  Dieu  fur 
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le  cœur  de  l’homme  j vérité  qu’afïùré-- 
ment  perfonne  ne  contefte , & donc- 
néanmoins  k preuve  lui  coûte  neuf  ou 
dix  pages  : veut-on  fçavoir  quelques- 
uns  des  argumens  victorieux  fur  lef- 
quels  il  s’appuye  } C’eft,  dit-il , que  le 
Roi,  dans  les  lettres  écrites  aux  Evè- 
fjucs  durant  la  dernière  guerre  , a re- 
connu que  la  divine  providence  gouver- 
ne le  cœur  & les  armes  des  Souverains ... 
On  voit  par-là  jufqu’où  M.  Mézengui 
porte  l’érudition,  il  a jugé  même  cet 
article  fi  important qu’il  lui  a donné 
place  dans  fa  table  p.  5 38.  en  ces  termes: 
Le  Roi  Louis  XV’.  rend  hommage  au 
dogme  de  la  toute-puijfance  de  Dieu  fur 
les  cœurs.  Mais  qu’en  veut-il  conclure  ? 
elt-il  perfuadé  comme  les  autres  fuppôts 
de  fa  Seéte  , que  les  Conftitutionnaires 
renverfent  le  premier  article  du  Sym- 
bole ? 

Dans  le  tome  4.  en  parlant  de  Salo- 
mon, il  mfiiiue  clairement  ( p.  47  °0 
que  la  grâce  intérieure  nécefïaire  lui  a 
manqué  dans  le  tems  de  la  tentation  : 
La  raifon , dit-il V autorité  Divine  ,> 
la  vue  des  bienfaits , la  crainte  des- 
menaces de  Dieu  ? l’exemple  de  David 
pn  Pere , tout  confpiroit  d rendre  ce 
grince  attentif  & fidèle  : cependant -il- 
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<f ublia  Dieu  er  fies  devons. . . . 'Tant  il 
efi  vrai  que  , Ji  la  grâce  ne  vient  au 
fiecours  de  l'homme  , & fi  l’efprit  fiaint 
ne  corrige  par  fia  vertu  le  penchant  vi- 
cieux de  notre  volonté  , tous  les  moyens 
extérieurs  joints  au  plus  grandes  lu- 
mières de  l’efprit  , ne  peuvent  rien  , ni 
pour  nous  détourner  du  mal , ni  pour 
nous  appliquer  au  bien. 

Selon  le  même  Auteur  p.  3 6.  Cza  , 
en  portant  le  main  à l’Arche  pour  en 
prévenir  la  chute  , Te  trouva  dans  une 
fituation  y ou  de  quelque  coté  qu'il  fie 
tournât , il  ne  lui  étoit  pas  pofîible  de 
n’être  point  prévaricateur  & coupable. 

Page  iqZ.  Dans  une  diflèr ration  , où 
{ont  citées  ces  paroles  du  Concile  d’O- 
range  : nemo  habet  de  fiuo  nifi  metula- 
cium  & peccatam  : Le  Sr.  Mézengui  les 
traduit  ainfi  : l'homme  par  fia  prévari- 
cation efi  tombé  dans  une  fi  extrême 
pauvreté  à l'égard  de  tout  bien  , qu’il 
n'a  de  fion  fond  que  le  menfionge  & le 
péché.  Un  Catholique  auroit  expliqué 
Le  vrai  fens  des  paroles  du  Concile.  Il 
auroit  montré  l’abus  que  Baïus  en  a 
fait,  en  avançant  ces  deux  propofitions  : 
Liber  uns  arbitrium fine  gratta  & Deiad- 
jutorto  , nonnifi  ad  peccandum  valet. . . 

Pelagianus  errer  efi  dicere  qu'od  li- 
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berum  arbitrinm  ad  ullum  peccatum  vi- 
tandum  valet.  Il  y auroit  établi  que  la 
coopération  de  la  créature , qui  travail- 
le avec  le  fecours  de  la  grâce  à l’œuvre 
du  falut.,-  ne  confifte  pas  uniquement:’ 
à recevoir  avec  reconnoillànce  ce  qui' 
lui  eft  départi  avec  profufion.  Enfin  it 
auroit  dit  clairement , que  Dieu  , ert; 
couronnant  Tes- dons  récompenfe  de 
vrais-mérites. 

Après  cette  fuite  d’erreurs  réfléchies  >> 
il  ne  faut  pas  s’çfonner  que  notre  Auteur* 
cite  avec  éloges  la  Bible  de  M.  de  Saci 
la  prière  publique  de  M.  Duguet-j  &: 
qu’en  parlant- de  celui-ci, p.  60.  dur.  4. 
il  l’appelle  un  grand  homme.  Tout  bon 
Janlenifte  doit:  paroître  grand  à M^ 
Mézengui.  Mais  auffi.  après  toutes  les1- 
chofes  que  nous  avons  reprifes , &c  tant 
d’autres-encore  qui  méritent  d’être  r'ele-- 
vées  dans  cet  ouvrage , on  ne  doiLpas^ 
être  furpris  que  des  Do&èurs  très  éclai-- 
rés  , aient  refufé  de  l’approuver. 

ABREGE"  de  PHifio'tre de  Port 
Royal , par  feu  Ai.  Racine  de  P Aca- 
démie Françoife.  A Cologne  i^z.  La  - 
première  Partie  a 144.  pages  in  12.. 

Il  n’eft  pas  sûr  que  cet  Ouvrage  foit 
de  M.  Racine':  mais  ce  qu’il  y a de 
certain , c’eft  que  tout  Ecrit , qui -,  com- 
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me  celui-ci , loue  les  Novateurs , & sc 
pour  but  de  faire  valoir  leurs  préten- 
dues vertus  , eft  pernicieux  , & doit: 
être  retiré  avec  foin  des  mains -des 
Fidèles. 

ABREGE ’ de  VHifioire  Ecclç- 
fiaftique  , contenant  les  événement  con- 
fidérables  de  chaque  Siècle  , avec  des 
Réfléxions.  A Utrecht , 1748.  in  1 1.  Le 
premier  Tome  eft  de  573  pages. 

Les  Janféniftes  veulent  toucher  à tout 
pour  infeéter  tout.  Le  Père  Fabre  , 
continuateur  de  PHiftoire  Eccîéfiafti— 
que  de  M.  Fleury.,  ayant  eu  défenfe  de 
pourfuivre  fon  travail , un  autre  fuppôt 
de  la  Seéte  s’eft  mis  fur  les  rangs  pour 
traiter  en  abrégé  le  même  fujet. 

Tout  le  langage  Janfénien  Ce  trouve 
dans  le  premier  Volume,  fur  tout  dans 
les  Réfléxions., 

Page  18.  1/ Efficace  toute  - puijfante 
de  l'opération  de  l'Efprit  - Saint ,,  qui  , 
» quand  il  lui  plaît , emporte  tout  d'un' 
» coup  un  cœur  , l’enleve  , ■ l' entraîne 
„ou  il  veuf,  (jr  le  fait  agir  félon  fon 
„ bon  plaifir.  „ Ces  expreflîons  empha- 
tiques peuvent-elles  aifément  s'accorder 
avec  la  liberté  ? 

Page  19.  „ La  defcente  du  Saint- - 
3,  Efprit  vient  rendre  populaire  la  Juf- 
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,,  tice  & la  pieté  , qui  depuis  le  pc'chj 
, , d’ A dam  avoient  été  bannies  de  la  t erre 
'Où  a pris  cet  anonyme  , que  depuis  le 
péché  d'Adam  , il  n'y  avoit  eu  ni 
juflice  , ni  piété  fur  la  terre  jufqu'à  ia 
Million  du  Sauveur.  Tous  les  Patriar- 
ches , tous  les  Saints  de  PAncien  Telia- 
ment  étoient-ils  donc  des  hommes  in- 
julies  & impies  ? 

La  Page  1 i.  toute  entière  n’efi  qu'u- 
ne miférable  allufion.  L'Auteur  en  par- 
lant des  perfécudons  que  fouffrirent  les 
premiers  Fidèles,  a loin  de  les  telle- 
ment exprimer  , qu'on  puifle  en  faire 
l'application  aux  juRes  traitemens  qu’é- 
prouvent aujourd’hui  les  Janféniftes  de 
la  part  des  deux  Puifïànces.  L'affeéiatiori 
eft  trop  fenfible , pour  qu'on  n'apper- 
çoive  pas  en  cela  le  deRèin  fecrct  de  ce 
captieux  Ecrivain. 

A B R E G £'  de  /' Injlruttiorr  fur  les 
difpof tiens  quon  doit  apporter  aux 
S acremens  de  P énitence  gr  d’ Exchar  ifiie. 
A Paris  chez  Defprez  , 1687.  in  1 6. 

Voyez  ci-après  à 1a  lettre  /.  l'article 
de  VjnJfruQion  dédiée  à Madame  de 
Longueville. 

ABUS  & nullités  de  l' Ordonnant 
ce  fubreptice  de  M,  l'Archeveque  de 
Paris  , contre  le  Nouveau  Teftametti 
de  Mons.  A Paris  1 6 6 j. 
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M.  Arnauld  publia  cet  Ouvrage  pour 
entretenir  les  Religieufes  de  Port  Royal 
dans  leur  révolte.  Il  y débite  cette  ma- 
xime pernicicufe  : Que  les  perfonnes 
qui  connoiffent  par  leurs  propres  lumte- 
res  , que  /’ Ordonnance  de  JA.  l'Arche- 
vêque de  Taris  contre  la  Traduction  J* 
/Aon s eft  nulle  . fassent  pas  en 
Sert  ce  s'y  foumettre.  On  voit  quel- 
les font  les  conféquences  d'une  telle 
doétrine.  Les  Sujets  n'ont  qu'à  le  per- 
fuader  que  leurs  Supérieurs  ont  tort , 
ils  feront  une  bonne  œuvre  , félon  M. 
Arnauld , de  leur  refufer  l'obéïllànce 
qu'ils  leur  doivent. 

Ce  Libelle  a été  condamné  par  l'Or- 
donnance de  M.  l'Archevêque  de  Paris 
(Péréfixe)  du  20.  Avril  i (S 6 S.  portant 
Dêfenfe  fous  peine  d'excommunication 
encourue  ipfo  fa&o  , de  le  vendre  , pu- 
blier , diftribuer  ou  débiter. 

ABUS  ( divers ) & nullités  du 
Décret  de  Rome  du  4.  Octobre  1707  .au 
fujet  des  affaires  de  l'Eglife  Catholique 
des  Provinces  -Unies.  1708.  page  234. 
fans  la  Table. 

JA.  de  Neercaffel, Evêque  de  Caftorie 
étant  mort  en  1686.  M.  Codde  , qui, 
comme  lui  avoit  été  tiré  de  l’Oratoire  , 
fpc  choili  pour  être  fon  Succeffeur  dans 
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.le  Vicariat  des  Provinces  Unies.  Il  fat 
fait  Archevêque  de  Sebafte.  Mais  à fou 
Sacre  il  refufa  de  ligner  le  Formulaire  ; 
ce  qui  fît  juger  qu'il  ne  vaudroit  pas 
mieux  que  Ion  Prédécellèur.  Il  ne  jufti- 
fîa  que  trop  cette  idée  par  la  conduire 
tint  en  Hollande.  Les  choies  allé- 
jrcnt  li  loin  * {ju.  iuuooo«f  ^ 1 1,  en  éteint 
Informé , établie  une  Congrégation  uc 
dix  Cardinaux  pour  vacquer  à l'examen 
de  cette  affaire.  On  donna  ordre  en 
i <j95?.ià  M.  de  Sebafte  de  venir  le  jufti- 
iier  en  perfonne  : il  fallut  obcïr  malgré 
toutes  fes  répugnances.  Il  arriva  donc  à 
Rome  fur  la  fin  de  1700..  On  lui  remit 
les  chefs  d’acculation  rédigés  en  26. 
articles.  Il  fournit  fes  défenfes  fix  mois 
•après.  Enfin  la  dernière  Congrégation 
s'étant  tenue  en  prélènce  du  Pape , le 
7.  Mai  1 702.  toutes  les  voix  allèrent  à 
lu  (pendre  M.  de  Sebafte  , 6c  ML  Cock 
fut  nommé  Vicaire  par  intérim. 

Le  Clergé  Janfénifte  de  Hollande 
n'en  fut  pas  plutôt  informé , qu'il  s'ad- 
drefta  à M..  Heinlîus  Penfionnatre  , 
ÔC  aux  Bourguemeftres  d'Amfterdam, 
Sc  en  conféquence  les  Etats  Généraux 
défendirent  à M.  Cock  de  faire  aucune 
fon&ion  de  fon  Vicariat.  Ainli  les  pré- 
tendus Auguftiniens , fous  la  prote&ion 
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jâes  Puilïànces  fécuiières  & hérétiques  , 
Le  crurent  en  droit  de  braver  le  Saint 
;Siége. 

Le  Pape  informé  de  cet  odieux  pro- 
cédé , écrivit  aux  Catholiques  des  Pro- 
vinces-Unies  8c  des  Pays  voifins , pour 
les  exhorter  à l'obéïflGmce  ; & quelque 
tems  après  M.  de  Sebafte  étant  retourné 
en  Hollande  , Sa  Sainteté  publia  un 
Décret  du  5,  Avril  1704.  par  lequel 
.ce  Prélat  étoit  abfolument  dépofé  du 
Vicariat.  Alors  la  fureur  des  Janféniftes 
n'eut  plus  de  bornes.  On  vit  paroîtrc 
une  foule  de  Libelles  plus  infolens  les 
uns  que  les  autres,  où  l'on  décidoit  fans 
pudeur  que  M,  Codde , nonobftant  fa 
dépofition , joüifloit  de  la  pleine  auto- 
rité attachée  à fon  emploi.  Ces  Ecrits 
ichifmatiques  eurent  le  fort  qu’ils  méri- 
loient  j ils  furent  condamnés  par  un 
Décret  du  Pape  en  date  du  4.  O&obre 
1 707.  8c  c’eft  contre  ce  Décret  que  s’é- 
leva en  1708.  le  féditieux  Auteur  du 
Livre  dont  il  s’agit  dans  cet  Article. 

L’Anonyme , le  P.  Quefnel , dans  la 
page  5 3.  & les  fuivantes  , attaque  les 
condamnations  générales  8c  les  ccnfures 
in  globo  comme  contraires  a Vufage  des 
Succejfeurs  des  apôtres  ,peti  dignes  de 
la  Majefié  de  l'Epoufe  dtc  Sanvenr  » 
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éloignées  de  fon  efprit , peu  propres  a 
édifier  & a infiruire  les  Fidèles , propres 
mh  contraire  à les  indmre  en  erreur  , 
&rc.  On  voit  par-là  le  cas  que  cet  héré- 
tique Ecrivain  fait  de  la  condamnation 
de  la  Doétrine  de  WiclefF  & de  Jean 
Hus  , publiée  par  le  Concile  de  Cons- 
tance j de  la  Bulle  de  Leoii  X.  contre 
Luther,  de.  celles  de  Pie  V.  Grégoire 
XIII.  & Urbain  V II  L contre  Baïus. 
On  reconnoît  à la  page  1 15.  le  jargon 
des  Proteftans  dans  cette  phrafê  de 
9 l'Auteur  Janfenifte.  J’ai  peine  a croire 

que  SaSainteté  ait  trouve  le  don  des  Lan- 
gues dans  la  Succejfion  qui  lui  efi  échue 
du  coté  de  Saint  Pierre  çr  de  Saint 
Paul. 

Au  refte  M.  Codde  mourut  le  18. 
Décembre  171c.  8c  comme  il  mourut 
dans  fon  obftmation  8c  dans  fes  erreurs, 
le  Pape  par  un  Decret  du  14.  Janvier 
1710.  condamna  fa  mémoire , 8c  dé- 
fendit de  prier  pour  lui.  Les  Janfenifte  s 
publièrent  en  1 7 1 1 . un  Libelle  contre 
ce  Décret , intitulé  : Jufiification  de  la 
mémoire  de  2\d.  Pierre  Codde  , 8cc. 

ACCUSATION  ( injufle)  de 
Janfénifme  , ou  Plainte  a M.  Haherf  , 
Dotleur  en  Théologie  , de  la  Maifon  & 
Société  de  Sorbonne  164  4. 

/ L'Auteur 
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ACT.  ACT.  tf 

L’Auteur  de  cette  plainte  eft  un 
Janfénifte  modéré  & du  nombre  des 
mitigés , qui  fondent  les  cinq  propor- 
tions avec  quelques  adouciiïcmens. 

1 A CT  E d’appel  au  futur  Concile 
far  Ai  Ai.  les  Evtques  de  Aiirepoix  , de 
Se  nés , de  Aiontpellier  & de  Boulogne  , 
avec  un  Recueil  de  Pièces  pour  jujïifier 
cet  appel  , ou  qui  y ont  rapport  , 1717. 

La  Traduéïion  Latine  de  cet  A été 
fous  ce  titre  : Inflrumcntum  appellatio- 
nis , &c.  per  quatuor  Illuflrijjimos  G al- 
lia Epi ficopos  inter pofi ta  jn  c omit  iis  fia- 
cra  Facultatis  Pari  fie  nfs  , que  & ipfia 
appellations  adhafit  Infiulis  Flandre 
rum  ,1717. 

A CT  E d’appel  de  Ai.  de  Houilles 
au  Pape  mieux  confie illé , & au  futur 
Concile. 

A CT  F des  quarante-huit  Curés  de 
Paris , par  lequel  ils  adhérent  a Rappel, 
du  Cardinal  de  Nouilles  , &c. 

ACTES  ( deux  ) de  l’appel  interjette 
de  la  confiitution  Unigenitus  au  Conci- 
le Général , par  le  P.  Quefinel.  A Amfter- 
dam , chez*  Jean  Potgieter,  Marchand 
Libraire , C.  vis-à-vis  la  Bourlè , 1717. 
in  iz.  de  1 84.  pages , &c. 

Il  feroit  fort  inutile  de  faire  ici 
le  dénombrement  de  tous  les  Ailes 
Tome  L B 
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Rappel  interjettes  de  la  Bulle  Unigen, 
ôc  d’y  faire  mention  , par  exemple  * 
de  celui  des  Sœurs  grifies  d’Abbeville  , 
ou  de  celui  des  Frères  Tailleurs  3 &c. 
Il  luffit  de  dire  , que  tout  appel  d’une 
Bulle  dogmatique  , reçue  du  Corps 
Epifcopal , eft  un  appel  Schifmatique 
:Ôc  Hérétique,  L’hiftoire  de  l’Eglife 
n’en  fournit  point  d’autres  exemple? 
que  ceux  des  Pélagiens  & de  Luther, 
C’eft  ce  que  M.  l’Abbé  Fleury  , Au-? 
teur  de  l’Hiftoire  Eccléfiaftique , a du- 
ra pofitivement  à M.  le  Régent  qui 
l’avoit  confulté  là-deflus. 

Le  crime  de  ces  fortes  d’appels  , eft 
de  vouloir  anéantir  les  promefïès  de 
Jefus-Chrift  , en  niant  l’infaillibilité  de 
l’Eglife  difperfée.  Audi  l’appel  des 
quatre  Evêques  fut  - il  condamné  en 
1718,  par  un  Decret  du  S.  Siège  , 
qui  l’a  notté  d’héréfie  3 & de  plufîeurs 
autres  qualifications  flétriflàntes.  Ce 
font  les  fèpt  Evêques  appellans  qui 
nous  ont  inftruits  de  ce  fait  , dans  leur 
Lettre  commune  au  Pape  Innocent 
XIII.  Tacere  non  pojfumus  , ' difent-ils  , 
pr&fcr  alias  horrendas  qualification? s , 
inufiam  h&reftos  notam  ejufmodi  infi- 
trumento. 

- Celui  du  Cardinal  de  Noailles  fut 
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aufTi  condamné  en  .1719.  comme  ap- 
. prochant  de  Hiéréfîe  : 5e  en  général 
tous  ces  appels  furent  déclarés  fchifma- 
.tiques  par  les  Mandemens  de  quarante 
ou  cinquante  Evêques. 

Voici  les  noms  des  quatre  Prélats 
qui  donnèrent  le  premier  lignai  de  la 
révolte  contre  l’Eglilè  , en  publiant 
le  5.  Mars  1717 . de  concert  avec  la 
Sorbonne , leur  appel.  De  la  Broue  , 
Evêque  de  Mirepoix,  Colbert  de  Croijfy , 
Evêque  de  Montpellier  t de  Langle  , 
Evêque  de  Boulogne , Soanen  , Evêque 
de  Senès.  Noms  qui  ne  feront  guère  s 
moins  déteftés  par  la  poftérité  que 
■ceux  d'un  S pi  famé  , Evêque  de  Nc- 
vers  , ou  d'un  Odet  de  Chàtillon , Evê- 
que de  Beauvais. 

Le  moyen  qu'on  prit  pour  groftlr  la 
lifte  des  appellanS  qui  le  mirent  à 
leur  fuite  , fut  digne  d'une  li  mauvaise 
> caufe.  On  emprunta  jufqu'à  dix-huit 
cens  mille  livres  pour  acheter  des  ap- 
pels , 5c  avec  cette  fomme  on  ne  put 
faire  que  dix-huit  cens  Appcllans.  Cette 
manœuvre  fut  découverte  par  les  plain- 
tes des  créanciers  qui  ne  furent  jamais 
rembourfés.  Le  lieur  Servie»  , Prêtre  , 
qui  étoit  Secrétaire  de  M.  de  Noaiîlcs 
Evêque  de  Châlons , 5c  qui  avoit  fait 
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la  plus  grande  partie  des  emprunts  fut 
«•  arrêté , & condamné  aux  Galères , oit 
zl  trouva  y difoit-il , la  morale  trop 
févére,  Voyez  l'Hiftoire  de  la  Conju- 
ration par  M.  l'Evêque  de  Sifteron  , 
au  commencement  du  Livre  4. 

Nous  ajouterons  à cet  article  un  in 
4°.  de  58,  pages,  intitulé  : AÜes  & 
expoftton  des  motifs  de  l'appel  inter-* 
jette  par  VXJniverjité  de  Paris  le  5. 
Octobre  1718.  &c.  avec  le  Dij  cours 
prononce  par  Af.  Cojfn  , ReEtcur  , &c. 
Ces  Aéfces  fchifmatiques  ont  été  dépuis 
révoques  par  la  Faculté  de  Théologie  y 
& par  la  Faculté  des  Arts.  Aiiiiï  la 
fletriflùre  qu'ils  ont  méritée  \ ne  porte 
plus  que  fur  les  Facultés  de  Méde- 
cine & du  Droit , qui  ne  les  ont  pas 
encore  révoquées,  & fur  le  fleur  Coffin 
qui  a perfévéré  jufqu'à  la  mort , dans 
fon  appel, 

A CT E d' Appel  au  futur  Concile 
interjette  par  Ai.  E Archevêque  dTT 
trecht. 

Le  Pape  Clément  XII.  ayant  publié 
le  17.  Février  173  6.  un  Bref  contre 
M.  Vander  Croon , foit  difant  Arche- 
vêque d'Utrecht  ; ce  prétendu  Arche- 
vêque a ofé  adreffer  à M.  le  Cardinal 
d'AJface  , Archevêque  de  Malines  , 
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A CT,  A CT.  tÿ 
. fappel  qu'il  a inter  jetté  de  ce  Bref  au 
futur  Concile  Œcuménique.  Ce  Cardi-1 
mal  a répondu  à cette. Pièce  par  uiï 
écrit  Latin  de  19.  pages , où  il  dé-- 
montre  évidemment  que  le  Chef  &les 
membres  de  la  nouvelle  Eglilè  de  Hol- 
lande font  notoirement  hérétiques  6C 
fehifmatiques. 

JlCTE  de  dénonciation  a VEglift 
univerfelle  & ah  futur  Concile  général , 
libre  er  Oecuménique  du  Aiolinifme  , 
du  Suarifme  , du  Sfondratifme  & de 
la  Bulle  Unigenitus  , comme  en  feignant 
des  béréfies  formelles  çr  directement 
cppofées  a la  Foi. 

Cet  Aéte  commence  ainfî  : Nous 
foujfigné  3 Prêtre  Religieux  BénédiSlin 
de  la  Congrégation  de  S.  N %nnc , ( Dom 
Thierry  de  Viaixnes  ) après  avoir  long - 
tems  & mûrement  examiné  devant 
Dieu  les  troubles  effroyables  qui  ont 
agité  VEglife  Catholique  ~furtout  dans 
ces  tems  malheureux  & déplorables  > 
ou  VEglife  efl  f violemment  agitée  par 

la  malheureufc  Bulle  Unigenitus 

fi  dénonce  non-feulement  en  mon  nom  , 
mais  encore  au  nom  de  tous  les  Thomif- 
tes  & adugufliniens , furtout  de  mes 
Confrères  les  Bénédictins  , qui  ne  me 
défavoueront  pas  , je  dénonce  à toute 
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l'Eglife  er  au  futur  Concile  , libre  , gê— 
neral  & Oecuménique  , le  Aîolinifme  , 
le  Suarifme  çr  le  Sfondratifme , comme 
enfeignant  des  héréjies  formelles  ; je 
joins  a cette  dénonciation  celle  de  la 
Bulle  Unigenitus , comme  renfermant 
tous  ces  excès  monfirueux. 

Dom  Thierry  ne  demeure  pas  en  fi 
beau  chemin , 8c  il  n’en  fait  pas  à 
deux  fois.  Il  requiert  encore  au  nom 
de  Dieu  que  le  Formulaire  d’ Alexan- 
dre VII.  8c  la  Bulle  Vineam  Domini 
Sabaoth , foient  auffi  condamnés  & 
anéantis.  Il  fe  flatte  que  la  Bulle  Unige- 
nitus fera  condamnée  au  Concile , 8c 
que  Cl  ement  X I.  fera  déclaré  héréti- 
que & même  héréfiarque.  Voici  lès  pa- 
roles ; Je  ne  doute  point  que  dans  utt 
Concile  libre  & général  , tel  que  je 
le  requiers  au  nom  de  Dieu  , la 
Bulle  ne  fuit  brûlée  avec  infamie  en 
plein  Concile  , & que  fon  Auteur  ny 
foit  déclaré  hérétique  tjr  meme  héré~ 
ft arque. 

Un  fait  intéreflànt  fe  trouve  dans 
cet  écrit , & nous  dévoile  le  myftère 
d’iniquité,  caché  fous  les  douze  fa- 
meux Articles.  Dom  Thierry  nous  ap- 
prend que  les  Auguftiniens  étoient 
tous  difpofes  à y fouferire  , 8c  que 
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pour  lui , il  l’auroit  fait  de  tout  fou 
cœur.  Il  ajoute  qu'il  n'en  falloir  pas 
davantage  pour  renverfer  de  fond  en* 
comble  la  Bulle  Unigenitus. 

Dom  Thierry  expole  en  fuite  à M. 
Petitpied  le  deflèin  qu’il  a de  publier 
un  important  ouvrage  ou  il  fera  , 
dit-il  , ceffer  l’opprejfon  tant  pour 
la  Religion  que  pour  l’Etat.  L’Auteur 
fixe  lui-même  ces  paroles  au  fens  le 
plus  criminel.  Il  faut  , dit-il  , tâcher 
de  mettre  nos  Rois  hors  d’état  de  pou- 
voir exercer  de  pareilles  injufitees  , foit 
par  eux  , foit  par  leurs  ruiniftres.  Les 
bons  François  feront  fur  ces  paroles  les 
réflexions  qu’elles  méritent.  La  dénon- 
ciation eft  datée  d’Amfterdam  , où 
l’Auteur  s’étoit  retiré , du  jour  même 
de  Pâques  1 3.  Avril  17x7. 

Tous  ces  faits  font  tirés  des  papiers 
que  les  Janféniftes  de  Hollande  avoient 
confiés  au  S.  Blondet  pour  leurs  Aflo- 
eiés  en  France.  Ces  papiers  ayant  été 
lai  fis  entre  fe$  mains  à fon  retour  , l’o- 
riginal en  a été  dépofé  dans  la  Biblio- 
thèque du  Roi. 

ACTES  de  MM.  de  Senès  er  de 
Montpellier , par  lefcjuels , renouvellant 
leur  Appel  de  la  Conflitution  Unigeni- 
rus  , ils  portent  leurs  plaintes  au  Pape 

B*  • • • 
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& au  Concile  Général  du  'viole ment 
de  la  paix  de  Clément  IX. 

Cet  Aéte  eft  ligné  par  M.  de  Senès 
à Callellane  le  1 5 . Juin  , &c  par  M.  de 
Montpellier  au  mois  de  Juillet  1717. 

Il  a été  ligné  au  Concile  d’Embrun  le 
1 1 . Septembre  par  M.  de  Senès  , tant 
en  Ton  nom  qu'en  celui  de  M.  de 
Montpellier.  Il  contient  9 pages  in  40. 

C'eft  un  Abrégé  des  perpétuelles  dé- 
clamations du  Parti  contre  le  Formu- 
laire, &c  au  fujet  de  la  paix  de  Clé- 
ment IX. 

u4  CT E S , Lettres  & Difcours  de 
feu  M.  le  Cardinal  de  Noailles  , qui 
montrent  l’oppofîtion  qui  fe  trouve  en - > 

tre  les  fentimens  Xonflans  & untfor *• 
mes  qu’il  a confervé  jufqu a la  m-ort  -, 

Cr  le  Mandement  d’acceptation  de  la 
Bulle  du  11.  Ottobre  17x8.  qui  a paru 
fous  le  nom  de  S.  E. 

Ce  Recueil  daté  du  ix.  Septembre 
17x9.  , contient  xj.  pages  in  40.  y 
compris  l'avertiflèment  & la  conclu- 
fion. 

La  fourmilion  de  M.  le  Cardinal  de 
Noailles  à la  Bulle  Unigenitus , 8c  Ton 
Mandement  d'acceptation , furent  un 
coup  de  foudre  pour  les  Novateurs.  Ils 
tâchèrent  de  l'éluder  en  publiant  deux 
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déclarations  de  ce  Cardinal  > mais  ces 
déclarations  furent  démontrées  fauflès  ; 
& Meilleurs  les  Vicaires  Généraux  , le 
Siège  vacant , publièrent  une  Lettre 
imprimée  ; où  ils  prouvèrent  avec  la 
dernière  évidence  , i°.  Que  le  Mande- 
ment du  ii.  Octobre  efi  le  véritable 
ouvrage  du  Cardinal  , le  fruit  de  [es 
mures  & longues  réflexions  , & l’éxé* 
eution  d'une  volonté  déterminée  & 
confiante.  i°.  Que  les  déclarations  que 
Von  oppofe  a ce  Mandement  folemnel , 
portent  tous  les  caractères  d’écrits  fup- 
pofés.. 

C'eft  contre  de  iî  authentiques  té- 
moignages que  le  Parti  a drefle  ce 
recueil  artificieux  de  Pièces  fauflès  ou 
furpriiès  r mais  pour  me  ièrvir  des  pa- 
roles du  Nouvellifte  de  la  Seébe  , en 
les  appliquant  mieux  qu'il  ne  fait , & 
en  les  tournant  contre  lui.  Il  efi 
dijflcile  a /’ erreur  de  fe  foutenir  , meme 
avec  tous  les  appuis  de  l’art  , contre 
les  charmes  naturels  de  l’ingénue  vé- 
rité. 

ACTIO  N (de  l’)  de  Dieu  fur 
les  Créatures  : Traité  dans  lequel  an 
prouve  la  Prémotion  Phyfique  par  le 
taifonnement  ; & ou  l’on  examine  vlu- 
fieurs  quefiions , qui  ont  rapport  a là 
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nature  des  efprits  & à la  grâce.  A Paris 
1713.  chez.  François  Bahut  y : deux  vol. . 
in  4a.  ôc  6.  vol.  in  12.. 

Ce  Livre  féduifant , Jous  le  voile 
d’un  faux  Thomifme  , fappe  la  Foi  par  ; 
les  fondemens , foumet  la  Religion  à 
la  raifon  humaine.  Il  infinue  d’un  bout 
à l’autre  le  Janféniûne  , le  Calvinifme. 
& le  Spinolîfme. 

i°.  Le  Janfénifme.  La  balance  eft- 
panchée  , dit  l’Auteur  dans  la  Se&.  2 .. 
part.  2.  chap.  i.  le  poids  de  la  cupidité : 
Fa  entraîné  vers  le  vice.  La  volonté 
tandis  qu’elle  fera  livrée  a elle -me me  ,, 
fuivra  l’impreffion  de  fon  poids  juf- 
qu  a ce  qu’elle  ait  achevé  de  tomber  ' 
dans  F abîme. 

On  s’explique  encore  plus  nette- 
ment en  faveur  de  cette  alternative 
néceftitante  de  la  cupidité  ou  de  la 
grâce , dans  la  Se6t.  5.  chap.  4.  art.  3.. 
& 4. 

O11  renouvelle  ailleurs  les  Propor- 
tions 23.  14.  & 25.  de  Quefnel  en  di- 
lant , que  l’opération  de  Dieu  Créateur 
& de  Jefus-Chrijl  Rédempteur  , font 
auffi  ejfcaces  l’une  que  l’autre  : & que 
comme  dans  la  création  la  créature  eji 
produite  & déterminée  a l’Etre  , dans 
la  rédemption  elle  efi  produite  & dé* 
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terminée  eut  bien.  ( Seét.  2.  parc.  i. 
cliap.  4.  ) 

Enfin  la  grâce  fuffifantc  qu'admet 
l'Auteur  , eft  la  petite  grâce  Janfé— 
nienne.  Selon  lui , la  grâce  fuffifante 
eft  par  rapport  à la  tentation  , ce  qu'eft 
par  rapport  à un  poids  de  400.  degrés- 
une  force  de  399.  degrés.  ( Sect.  7.. 
part.  1 . ) 

z°.  Le  Calvinifme.  Suivant  cet  Au- 
teur , aucune  détermination  ne  vient 
de  l’homme.  C’eft  Dieu  qui  eft  le  feul 
& unique  auteur  du  mouvement  le  plus 
léger  & le  plus  délicat , du  plus  petit 
acte  , d’un  fouffe  , pour  ainji  dire  , 
d’un  rayon  de  volonté.  ( SeéL  1 . chap. 
3.  Se&.  2.  p.  1.  cli.  5.  ) D’où  il  s’enfuit 
quel'ame  n’eft  plus  qu'un  être  paffif,; 
inagiftànc , néceftité. 

Dieu , dit-il  dans  un  autre  endroit , 
exerce  un  Empire  égal  fur  les  créatures 
inanimées  & fur  les  raifonnables.  Tou- 
te la  différence  qu’il  y a , c’efl  que  l’o- 
bé'iffance  des  autres  eft  éclairée  & libre. . 
Mais  Dieu  doit  opérer  l’un  er  l’autre.. 
Notre  Etre  tout  entier  , celui  de  l’ame 
celui  du  corps  , celui  de  leurs  modifica- 
tions , eft  uniquement  l’ouvrage  de 
Dieu.  Notre  ame  , nos  attions  , nos 
déterminations  , les  plus  petites  partie# 
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de  nous-mêmes  qui  doivent  être  ajfer — 
vies  a fes  Loix  , font  l'ouvrage  de  la 
puijfance  fouveraine.  Notre  arae  n’eft 
donc  que  le  théâtre  des  changemehs 
arbitraires  quJun  autre  produit  en. 
elle.  Mais  quelles  idées  étranges  que 
celles  dJun  affervijf.ement  de  toutes,  les* 
parties  de  nous -mêmes  fous  les  Loix. 
déterminantes  & abfolues  de  la  puif- 
fance  fouveraine  ? Luther  sJeft-ii  ja- 
mais exprimé  plus  durement  ? Peut- 
on  douter  après  cela  , des  extrémités 
où  les  Novateurs  de  ce  liécle  font  prêts 
à fe  porter  ,,  & où  il  n’eft  que  trop 
évident  qu’ils  Te  font  déjà  portés  de- 
puis long-tems.. 

Voici  encore  ce  que  la  doctrine  de 
Calvin  renferme  de  plus  dur  & de  plus- 
impie.  Comme  Dieu  prédeftine  certai- 
nes perfonnes  parce  qu’il  le.  veut.  C’ejl 
une  fuite  aujfi  qutl  veuille  abandon- 
ner les  autresparce  qu’il  le  veut. . . Ort 
rte  ut  pas  eu  lieu  de  fe  plaindre  de 
Dieu  , quand  même  avant  le  prévi- 
fon  du  péché  originel  , il  auroit  pré- 
defiiné  les  uns.,dr  reprouvé  les  autres . 
Il  a pu  le  faire  ainfi.  Il  n’y  a pas 
néanmoins  d’apparence  qu’il  l’ait  fait. 
Rien  ne.  le  gêne  , ni  le  contraint  dans 
fes  Décrets.  lia  pu  les faire,  comme  il 
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H voulft.  Il  a pu  prédefiiner  & réprou- 
ver les  hommes  , fans  les  regarder  com- 
me tombés  dans  le  péché  originel.  U 
a pu  les  prédefiiner  & le * réprouver  ,• 
en  les  confiderant  comme  tombés  dans  le’ 
péché  originel , en  confiée]  uence  du  Dé- 
cret qui  a permis  ce  péché.  Tout  cela 
efi  purement  arbitraire  en  Dieu..  ( Seâ;.. 
(o.  parc.  3.  ch.  4.  ) C’eft  , comme  l’ont 
voit  une  véritable  réprobation  pofiti- 
ve , une  prédeftination  au  péché  di- 
reéte  & immédiate,,  dont  il  s’agit  ici,, 
quoiqu’on  s’efforce  de  perfuader  Le" 
contraire  à la  faveur  de  quelques  ex- 
prellions  ménagées  avecart.Mais  quelle 
affireûfè  impiété  que  de  dire  que  Dieu 
confiderant  la  créature  innocente  , a pû 
par  un  décret  entièrement  arbitraire 
la  deftiner  à des  fupplices  éternels^ 
Sv  Auguftin  penfoit  bien  différemment 
Bonus  efi  Deus  r difoit-il  , dans  fa 
Réponfè  à Julien  ; Jufius  efi  Deus.. 
Pot  efi  aliquot  fine  bonis  mentis  libe- 
rare  , quia  bonus  efi  ; non  potefi  quem-- 
quam  fine  malts  meritis  damnare  r 
quia  jufius  efi.  ( lib.  3.  cap.  18.) 

30.  Le  Spinofifme.  Nos  connoijfan- 
ces  , dit  l’Auteur  , contiennent  cer- 
taines perfections  qui  fie  trouvent  en 
Dieu* 
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En  connoijfant  nos  âmes  & les  autre f 
Etres  créés  , nous  connoiffons  quelque 
chofe  de  ce  qui  efi  Dieu.  ( Se6L  3,  ch.  3 . ).? 
Car  les  créatures  (1).  ne  font  que  des 
ecoulemens  , <&  des  participations  de 
V Etre  ou  de  celui  qui  efi  comme  l’ abîme 
& l’océan  de  l’Etre  , n’étant  par  elles - 
memes  ( 1 ) qu'un  néant  univerfcl  & 
fans  referve  , & n’ayant  pour  tout 
partage  qu’un  être  emprunté. 

Dieu  feul  efi  l’Etre  premier  (3)  l’E~- 
tre  des  Etres  fans  reflriCtions.  lï  efi 
univerfellement  Etre  ,puifqu’il  pojféde 
& qu’il  contient  toutes  les  perfections 
& tous  les  degrés  d’Etre  qui  font  dans 
les  créatures.  Toutes  nos  connoijfances 
n’ étant  que  des-  parties  de  ce  Tout  fans 
bornes.  Dieu  efi  l’Etre , & tout  efi 
renfermé  dans  l’Etre.  C’efi-la  que  nous 
P ui fions  notre  nature  , notre  poffibilité  , 
notre  Etre.  L’Etre  que  Dieu  donne 
aux  créatures  , il  le  pojféde  en  premier  ; 
si  le  pojféde  dans  fon  tout , çr  le  réunit 
a fies  autres  perfections  , & par  confé- 
quent  il  lepoffede  d’une  manière  émi-- 

(1)  Sett.  4,  cbap.  8.  Sett.  t>.  p.  3:  ch.  8. 
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iiwte  & infiniment  fupérieure  a celles 
des  créatures ... 

Il  eft  aifé  de  reconnoître  dans  cette: 
doétrine  le  pur  Spinofifme  : c'eft-à-- 
dire , la  plus  impie , & la.  plus  ex-- 
travagante  des  erreurs..  Il  s’enfuit  en-, 
effet  de  tous  ces  partages , que  Dieu, 
contient  formellement  tous  les  Etres- 
de  l'Univers  ; & que  s'il  les  contient 
éminemment ce  n’eft:  que  dans  le 
fens  qu'il  les  poflede  chacun  en  par- 
ticulier ,.  félon  leur  entité  véritable  8c 
propre  , 8c  quelque  chofe  de  plus.  Or 
Spinofa  fe  fut  accommodé  d’une  pa-  - 
reille  Doétrine  ; 8c  adurément  il  n'a 
pas  été  plus  loin  , lorfqu’il  a ofé  avan- 
cer que  l'Univers  entier  n'étoit  qu'un  i 
féul  Tout,  qui  compofoit  tout  l'Etre: 
Divin; 

Au  refte,  V Auteur  procède  - dans; 
tout  fon  ouvrage  en  Géomètre,  & ne 
parle  que-  par  Théorème,  Propofi-- 
tions , Démonftrations  & Corollaires:  : 
Ce  qu'il  y a de  fingulier  , c'efl:  qu'il 
prouve  la-  prémotion  Phyfique , par 
des  partages  entafles  d' Auteurs  Payens , > 
Grecs  & Latins  , comme  Homere , , 
Hérodote , Sophocle  , Virgile , Stace , 
Ju vénal , Térence  & Catulle.  On  ne 
a&ttendoit  pas  à.  voir  ces  Payens ,.  lai 
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plûpart  très  - lubriques , cités  comme* 
Théologiens  Thomiftes. 

L’Auteur  n’a  pas  mis  fou  nom.  ( ôc 
en  cela  il  a été  plus  fage  que  Tes  Ap- 
probateurs , M,  Van  Ertbon  , le  P. 
d’Elbecque  Prieur  des  Dominicains  de 
Namur  , le  P,  Henri  de  S.  Ignace 
de  l’ordre  des  Carmes  , & M.  d’Arnau- 
din.  ) il  eft  cependant  sûr  que  cet  Ou- 
vrage eft  de  M.  Bourfier.  Il  parut  en 
1716..  une  réfutation  intitulée  : Le  Phi - 
lofophe  extravagant  dans  le  Traité  de 
V Attion  de  Dieu  fur  les  créatures... 

Un  Janfénifte  % parlant  du  Livré  de 
V ABion  de  Dieu  , a dit  dans  une 
Lettre  inferée  dans  les  NN.  LE.  depuis 
la  Conji.-  jufqu’en  1718.  pag.  z. 
,,  Il  a toute  la  force  du  raifonnement 
„ & route  la  folidité  dont  peut-être 
„ fufceptible  le  fyftême  des  Thomiftes. 
„ Ce  fyftême  allez  décrié  depuis  quel- 
j,  que  tems , avoit  befoin  d’un  pareil 
9,  Avocat  pour  le  foûtenir.  Le  jargon 
„ de  leur  école  en  donnoit  de  l’éloi- 
„ gnement.  Cet  Auteur  leur  fera  de 
,,  nouveaux  Profélytes  ; mais  je  ne 
y,  fçais  s’il  11e  vérifiera  point  une  paro— 
yy  le  qu’on  a dite  il  y a long-tems 
,,  & qui  paroît  bien  un  paradoxe  ; 
5>  c’eft  que  de  tous  les  Théologiens 
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les  Thomijles  font  les  plus  Pela-  ** 
giens.  “ 

Le  Roi , par  un  Arrêt  de  Ton  Con- 
feil  du  z 7 . Août  1714.  ordonna  qu'on 
faillit  tous  les  Exemplaires  de  ce  Livre, 

8c  en  révoqua  le  Privilège.  L'Arrêt 
porte , que  dans  cet  Ouvrage  on  trouve 
répandus  plufieurs  principes  qui  ten- 
dent à renouveller  des  opinions  con- 
damnées, & a infpirer  de  dangereux 
fentimens  , dont  il  eft  nécejfaire  d’ ar- 
rêter les  fuites  pernicieufes. 

Le  (leur  Boumer  eft  mort  à Paris1  le 
17.  Février  1748.  & le  Curé  de  S. 
Nicolas  du  Chardonnet , qui  lui  avoir 
adminiftré  les  Sacremens  , fans  lui 
avoir  fait  retraiter  Les  erreurs , a été 
exilé  à Senlis  par  Lettre  de  Cacher. 

ADDITIONS  aux  Nottes 
courtes  & mode  fie  s. 

On  trouve  à la  page  1 G.  de  cet  . 
Ecrit  , cette  propofîtioii  téméraire  , 
injurieufe  à l'Eglife  , & condamnée 
par  le  Pape  Alexandre  VIII.  Ne  croyez, 
pas  que  le  Décret  d’ Alexandre  TI II. 
nous  empêche  de  croire  qu'il  ne  con- 
vient point  de  placer  dans  nos  Eglifes 
l'image  du  Père  Eternel. 

AD  MO  N IT 10  Eraterna  ad 
eruditijfimum  D.  Opjlraet  1696. 
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Avertiflèment  Fraternel  au  treS- 
fçavant  M.  Opftraet.. 

C et  Ouvrage  fut  compofé  par  le' 
P.-  Gerberon , à l'occafion  4Jun  fchii- 
me  qui  fe  forma  entre  les  Janféniftes 
des  Pays-Bas..  Le  plus  grand  nombre 
foutenoit  avec  le  P.  Quefnel  & avec  le 
lîeur  Hennebel , qu'on  pouvoit  figner 
le  Formulaire  fans  diftindion  & fans 
reftri  dion  , quoiqu'on  ne  crût  pas  in- 
. tçrieurement  le  fait  qui  y eft  énoncé. 
Les  atures  foutenoient  au  contraire  y 
que  cette  fbufeription  étoit  un  vrai- 
parjure  & le  P.  Gerberon  avec  le: 
fieur  de  Withe  étoient  à la  tête  de  ces 
Janféniftes  rigides.- 

Ce  fut  pour  encourager  tout  le  parti  * 
que  notre  Bénédidin  publia  l'Ecrit  en 
queftidiï , & un  autre  Ecrit  intitulé  : 
Dtfcordïa  J an f émana  en  ar  rat  or.  Il  y 
exhorte  vivement  à lever  le  mafque  , & 
à prêcher  le  pur  dogme , félon  lui , de 
fa  prédeftination  & de  la  grâce. 

Voici  en  quels  termes  &c  avec  quel 
air  de  confiance  le  P.  Gerberon  fou- 
tient  ( p.  4.)  la  cinquième  proportion 
de  Janfenius.  cor  redeant  timidio - 
res  yjugujlini  difcipuli  — . . Die  an? 
utrum  çr  ubi  Aaguftinus  ajferuerit 
qaod  Deus  velit  fin  galas  hommes  falvo * 
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jCm , 4^  agnitioncm  veritatis  ventre;, 

an  non  j?otius  oppojitum  difcrtis  verbis 
docuerit  pluribus  in  locts. 

Cet  Ouvrage  a été  profcrit  par  les» 
Archevêques  de  Malines  & de  Colo- 

AGNEAU  Pafchal , ou  expli  cau- 
tion des  cérémonies  que  les  Juifs  obfer -■ 
voient  en  la  manducation  de  l'Agneau 
de  Pâque  , appliquée  dans  un  fens 
fpirituel  a la  manducation  de  l'Agneau 
divin  dans  PEucharijiie  , &c.  à Colo- 
gne , chez  d'Egmont  1686.  in  8°.  pa- 
ges 391.  fans  compter  la  Préface  & un 
long  Avertiflèment^ 

Je  ne  connois  point  l'Auteur  de  ce 
Livre  y mais  ce  que  je  fçais  , c'eft  qu'it 
lie  s'exprime  jamais  qu'à  la  Janfénifte.- 
Page  1 9.  de  la  Préface  : Nous  fom-- 
mes  , dit-il , Chrétiens  de  nom  , mais 
en  vérité , nous  fommes  plus  méchans 
que  les  Juifs.  Les  Juifs  n'ont  pu  fouf- 
frir  la  parole  de  Dieu , non  exaudie- 
runt  vocem  Domini.  Et  nous  traitons 
d'hérétiques  ceux  qui  lifent  cette  divine 
parole  avec  un  Jingulier  refpett  , lorf- 
quelle  efi  traduite  en  notre  langue.. 
N'y  a-t-il  pas  là  une  calomnie  bien; 
groflière  ? Qui  jamais  a traité  d’héré- 
tiques ceux  qui  lifent  la  parole  de  Dieiu 
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avec  h n fingulïer  refpett , lorfqu'ellé 
cft  traduite  en  notre  langue  > O que 
nous  difons , & avec  raifon , c'eft  que 
tous  les  hérétiques  ont  eu  un  emprellè- 
ment  demefuré  de  traduire  en  langue 
vulgaire  les  Livres  Saints  , de  les  met- 
tre entre  les  mains  de  tout  le  monde, 
& de  faire  à tout  le  monde  une  obliga- 
tion étroite  de  les  lire.  C'eft  donc  fur 
ces  excès  que  portent  les  cenfures  de 
1 Eglile  , ôc  non  fur  la  leélure  des 
Livres  facrès  faite  avec  un  fingul'ter 
refpeft. 

Dans  la  même  page , V Anonyme 
prend  à merveille  le  "langage  Janfé- 
nien  fur  ce  qu'ont  à fouftrtr  les  Re- 
fra&aires  aux  dédiions  de  l’Eglife, 
La  conformité'  univerfelle  avec  les 
Juifs  eft , dit-il , dans  la  perfécution 
que  nous  faifons  aux  ferviteurs  de  la 
vérité....  cette  rejfemblance  eft  aujfi 
vifible  de  nos  jours  que  la  lumière  du 
Soleil. 

A la  page  2.4.  il  parle  fortement 
contre  ceux  qui  font  Schifme  ; & 
dans  la  page  fuivante , contre  le  pé- 
ché de  timidité.  Tout  ce  qu'il  dit  là , 
pris  en  général , eft  vrai  ; mais  dans 
les  principes  où  eft  cet  Auteur,  ceux 
qui  font  Schifme,  font  ceux  qui  re- 
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gardent  les  rébelles  à la  Bulle  Unige- 
nitus , comme  ayant  encouru  l'excom- 


munication $ Sc  ceux  qui  font  timides , 
font  ceux  qui  ne  fe  révoltent  pas  allez 


ouvertement  contre  cette  déciûon  de 


l'Eglife. 

Il  faut  bien  s'attendre  qu'on  s'élè- 
vera dans  la  fuite  de  l'Ouvrage  con- 
tre le  relâchement , qu’on  foupirera 
après  la  pénitence  publique  , qu'on 
l'exigera  même.  Les  pages  i 36.  ôc  fui- 
vantes  , font  énergiques  fur  ce  fujet , 
&c  l'Auteur  allure  , page  143.  que 
c'eft  le  démon  qui  fait  pajfer  pour  No- 
vateurs ceux  qui  parlent  de  pénitence 
publique. 

r Page  223.  commencent  deux  pa- 
ragraphes entiers  > pour  prouver  que 
tous  les  Chrétiens  doivent  lire  l'Ecri- 


ture Sainte  ; & afin  qu'on  ne  s’avilè 
pas  d'adoucir  la  propofition  de  l'Au- 
teur , il  ajoute  : Je  dis  tous , je  n’en 
excepte  un  feul. 

Le  paragraphe  3 <$.  qui  commence  à 
la  page  28;.  eft  deftiné  à combattre 
la  froideur  des  Moines  fur  la  paix  de 
l’Eglife.  Page  288.  il  applique  cer- 
tains principes  généraux  au  flencc 
des  plus  faints  Religieux  de  notre 
tems , fur  le  fcbifme  & fur  les  divifions 
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qui  affligent  l’Eglife.  Et  la  première 
des  prétendues  vérités  qu’il  propofe, 
eft  qu’il  ne  faut  point  fe  rendre  a la 
multitude  ni  au  grand  nombre  , tel 
qu’il  foit  , contre  la  vérité.  On  a tou- 
jours dit  qu’il  Faut  vivre  comme  le  petit 
nombre , & croire  comme  le  très-grand 
nombre  ; mais  le  principe  Janlénien 
eft  tout  oppofé.  Ces  M M.  ne  croient 
que  comme  le  petit  & très-petit  nom- 
bre. Un  feul  Evêque  leur  fuffit  j enco- 
re font  - ils  prêts  à s’eu  palier  ; mais 
pour  la  conduite  en  leur  particulier, 
on  n’a  que  trop  lieu  de.penfer  qu’ils 
vivent  comme  le  grand  & très  - grand 
nombre. 

Page  2.96.  Peut-on  , dit  l’Auteur, 
faire  connoitre  un  plus  grand  renverfe - 
ment , je  ne  dis  pas  feulement  des  Loix, 
je  dis  meme  d’ejprit , que  de  défendre 
dans  les  Communautés  la  leélure  d’un 
faint  Livre  approuvé  par  quatre  des 
plus  confidérables  Evêques  , je  ne  dis 
pas  feulement  de  notre  France  , je  dis 
de  toute  l’Eglife  de  Dieu.  Ces  quatre 
Evêques  Doélcurs  de  Sorbonne  , ap- 
probateurs de  ce  Livre  , approuvé  auffi 
de  tous  les  gens  de  bien  & de  tous 
les  fçavans. 

Je  finis  par  ce  trait  décifif,  l’a- 
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j#alyfè  de  ce  dangereux  & forcené  tocfin. 

A L M A N AC  H de  Dieu  peur 
y année  1738  , dédié  a M.  Carré  de 
Mongeront , Confeiller  an  Parlement 
4e  paris.  Au  Ciel. 

Quoique  ce  Libelle  {oit  moins' 
affreux  que  ? Almanach  .du  Diable  , 
il  n'eft  guères  moins  criminel.  Tous 
les  deux , par  différens  chemins  , vont 
au  même  but.  L’un  eft  une  fàtyre 
atroce  des  plus  refpeétables  Catholi- 
ques : l’autre  eft  un  éloge  continu 
des  plus  opiniâtres  Novateurs.  l'Au- 
teur de  Y Almanach  du  Diable  ne  s'eft 
occupé  qu'à  obfcurcir  la  vertu  : l'Au- 
teur du  prétendu  Almanach  de  Dieu 
ne  fe  plaît  qu'à  encenfer  le  vice  , j'eiv 
tens  le  vice  de  l'orgueil , de  l'hypo- 
crifie  , de  la  révolte  contre  les  Puif- 
• fances , du  mépris  pour  les  autorités  f 
Eccléfîaftiq.ues  , Séculières , &c. 

Il  eft  dédié  à M.  de  Mont ger ont % 
On  ne  pouvoit  mieux  choifir  pour 
annoncer  la  nature  de  l'Ouvrage.  On 
fuppofè  avec  une  forte  de  gentillefte 
qu'il  a été  imprimé  au  Ciel.  Bien  des 
gens  croient  qu'il  l'a  été  à Régennes  9 
où  eft  , dit-on  3 le  Paradis  de  M.  d'Au- 
xerre , de  Philopale  & des  autres  Chefs 
du  Parti. 
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ALMANAÇH  du  Diable. 

L'indécence  , l'irréligion  8c  {'effron- 
terie y font  le  caractère  de  ces  deux 
miférables  Libelles.  On  reconnoït  les 
Janféniftes  à de  pareilles  produc- 
tions. 

ALMANACH  'véritable  pour 
Vannée  1733. 

Avec  des  Eftampes  infâmes. 

A M.  O R pœnitens  five  de  rctto 
clavium  ufu  , autore  Joanne  de  Nerr- 
Cajfel , Epifcopo  Cajhrienjt , Vïearïo 
Apoflolico.  A Utrecht , 1683. 

Cet  Ouvrage  favorifè  ouvertement 
l'erreur  condamnée  par  le  Concile  de 
Trente  : ( SefE  6.  ) que  la  crainte  des 
peines  de  l'enfer  eft  mauvaife  , 8c  nous 
rend  encore  plus  méchans. 

Il  a été  cenfuré  par  Alexandre  VIU. 
8c  défendu  par  un  Décret  de  la  facréc 
Congrégation. 

Il  avoit  été  déféré  à Innocent  XI. 
q\xi  ne  le  condamna  point  : mais  ce 
qu'on  a fait  dire  là-deflïis  à çe  Pape  : 
Il  Libro  è buono  , é V Autore  è un 
Samo  , eft  une  fable  inventée  par 
le  Parti.  Voyez  fur  ce  fujet  l'excellent 
Livre  imprimé  par  ordre  de  l'Arche- 
vêque de  Malines , fous  le  nom  de 
Caufa  Quefnelltana , 

L'Evêque 
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„ 'L'Evêque  de  Caftorie  , Auteur  de 
t ‘Amor  pœnitens  étoit  de  lu  Congré- 
gation de  l’Oratoire  de  France , auffi 
bien  que  M.  Codde.,  dont  nous  avoi>s 
Lparié  dans  l’article  : Abus  & nullités 
&c.  & M.  de  Withe  , dont  nous  .par- 
lerons dans  la  fuite. 

Il  a pafii  à la  fin  de  1740.  une 
'Traduction  de  . Y Amor  pœnitens  , 
■en  5.  vol.  in.  iz.  avec  ce  titre  : 
V Amour  Pénitent  y Livre  premier 
De  la  nécejfité  des  conditions  de 
l'amour  de  Dieu  , pour  obtenir  le  par- 
don des  péchés..  Livre  fécond  ; De 
Puf  âge  légitime  des  Clefs  , ou  con- 
duite des  Confejfeurs  & des  Pénitent 
par  rapport  au  Sacrement  de  Péni- 
tence. 

AMPLITUDO  Abbatis  Ur - 

Jini. 

A M USE  M ENS  des  beaux 

Efprits. 

Ces  Libelles  ont  été  condamnés  par 
les  Archevêques  de  Cologne  & de 
Malines. 

ANALYSE  des  Epi  très  de  S. 
Paul  & des  Epitres  Canoniques  , avec 
des  Differtations  fur  les  lieux  di fie i- 
les:par  le  Pere  ***  Prêtre  de  l'Oratoire. 
A Paris  , chez  L.  Roulland  , 1691, 
Tome  /.  C 
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Le  P.  Maudtiit  , Auteur  de  eq 
Livre  , y a avancé  dans  trois  ou  quatre 
endroits  , cette  (candaleufe  propoiition, 
qui  eft  h fort  au  goût  du  Parti  , que  l’E- 
giife  doit  (ouffrir  une  apoftalie  géné- 
rale. Pojl  généraient  fidelium  apofta- 
fiant... .apoftafta  univer faits  a fide  Chrif- 
tiana....dcnec  ipfa  fides  deflruatur  per 
ftniverfalem  apoflafiant. 

A NA  LT  S E des  Proverbes  & de 
PEccléfiafle  1691.  ' • 

Le  P;  Qefnel  en  eft  P Auteur  : cJeft 
t-out  dire.  '■/  < 

A N A LT  S E du  Livre  de  Saint 
Auotiftin  , de  la  cor  redion  Çrde  la  rv 

grâce.  1644.  chez  Antoine  Vitré,  à 
Paris  , réimprimé  en  1690.  chez  Fran- 
çois Muguet. 

Cette  Analylè  qui  a fait  tant  de  bruit, 
eft  de  M.  Amaüd. 

Lçs  PP,  Bénédi&ins  , par  recon- 
noiflànce  pour  Port  Royal , qui  avoit 
fourni  à Dom  Blampain  des  Mémoires 
pour  fa  nouvelle  Edition  de  S.  Au- 
guftin , placèrent  cette  Analyfe  à la 
tête  du  Livre  , De  Corrcptione  er  Gra- 
tta , qui  eft  dans  le  dixième  Volume: 

Mais  elle  y eau  fa  tant  de  fcandaje  , 
qu’ils  ont  été  obligés  de  Pen  arrar 
cher , de  de  la  faire  dilparoître  autant 
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«[u 'ils  ont  pu.  On  y cnfeigne  , que 
Dieu  ne  veut  pas  fauver  .tous  les  hom- 
mes , ni  aucun  des  reprouvés , q.  4. 
il.  9.  Si  De  us  omnes  omnino  hommes 
vellet  fahvos  fieri  , omnes  omnino  fal- 
ivarentur  : quia  volenti  falvum  facere 
nullum  hominis  refiflit  arbitrium. 

Autres  proportions  erronées  , tirées 
du  même  Libelle. 

i°.  La  grâce  n’efi  rien  autre  chofe 
que  l’mfpiration  de  l’amour  , avec 
laquelle  les  hommes  accomplirent  les 
préceptes  de  Dieu  par  la  charité'. 

i°.  Dieu  par  la  grâce  nous  fait 
•vouloir  , & nous  fait  agir.  D’oie  il 
s’enfuit , que  celui  qui  ne  veut  pas  ç*r 
qui  n’agit  point  , n’a  pas  repu  la 
grâce. 

30.  Si  S.  ylugufiin  avait  admis  cette 
grâce  f affame  , que  quelques  nou- 
veaux Théologiens  prétendent  être  don- 
née fans  exception  d tous  ceux  qui 
tombent  dans  le  péché  , il  n’eut  et* 
qu’un  mot  a dire  pour  refoudre  la  diffi- 
culté : mais  il  prend  une  route  toute 
contraire.  ( S.  Auguftin  La  dit , ce  mot , 
en  difant  : Perfeverares  , fi  vellcs.) 
-4-0.  S.  jiugufiin  ajjure  , quon  re- 
prend avec  jufiiee  ceux  qui  ne  perfevè- 
rent  pas  ; parce-que  c’efi  à caufe  de 
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leur  mauvaïfe  volonté  qu’ils  ne  fer  fé- 
dèrent pas  ; & s’ils  ne  reçoivent  pas  de 
Dieu  la  perfévérance  , cela  vient  de  ce 
^que  le  don  de  la  grâce  divine  ne  les  a 
pas  féparés  de  cette  majfe  de  perdition, 
dont  Adam  eft  l’auteur.  C’efi  pourquoi 
fi  le  fecours  fans  lequel  on  ne  peut  de- 
meurer dans  le  bien  , leur  manque  , 
c’efi  une  punition  du  péché.  ( On  voie 
que  cette  Proportion  renferme  tout  le 
venin  de  la  nouvelle  héréfie.  ) 

5°.  Les  Saints  a préfent  n ont  pas  , 
comme  l’avoit  Adam  , une  grâce  qui 
dépende  de  leur  libre  arbitre  ; mais  une 
grâce  qui  foumet  leur  libre  arbitre. 

6 '.  La  volonté  du  premier  homme 
eut  le  libre  arbitre  pour  perfévérer  ; 
mais  aprefent  la  notre  efi  nue  par  la 
grâce  divine  , d’une  manière  inévitable 
& infurmontable. 

7°.  A préfent  les  mérites  des  Saints 
font  les  mérites  de  la  grâce , non 
pas  du  libre  arbitre  : c’efi-a-dire , ce 
■font  des  mérites  , qui  leur  font  donnés 
* par  une  grâce  qui  foumet  le  libre  arbi- 
tre. Mais  le  premier  homme  eut  eu  des 
• mérites  qui  n’eujfent  pas  été  fpéciale - 
ment  des  mérites  de  la  grâce  , mais  du 
libre  arbitre  ; parce  qu’ils  eujfent  été 
propres  d’un  libre  arbitre  , aidé  a la 
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vérité  par  la  grâce  , mais  par  une  grâce 
qui  donnoit  la  puijfance  d'agir  , {fa- 
non pas  l’attion  {fa  la  volonté  même. 

En  fauc-ii  davantage  pour  conclure 
que  ce  Libelle  ne  contient  autre  choie 
que  le  Janfénilme  > 

ANALYSE  exaUe  {fa  véritable 
de  la  Doctrine  contenue  dans  la  Confli - 
tution  , in  i z.  pages  4 6.  en  Janvier 

A NATO  MI  A ( Liberti ) Fr* - 
mondi  Brevis  hominis.  Lovanii , apud 
Jacobum  Zegers  : anno  1641.- 
Anatomie  de  l’homme. 

Le  Docteur  Fromond  » où  plutôt 
Froidmond , Auteur  de  ce  Livre , fut 
ami  intime  de  Janfénius  j Ton  fuc- 
celïèur  dans  la  Chaire  d’interprête  de 
l’Ecriture  Sainte  à Louvain  , & Ton 
exécuteur  teftamentaire  avec  Cal  en  us.- 
Il  fit  imprimer  1 ‘ Auguflinus  de  ce 
Prélat , fans  avoir  pour  le  Saint  Siège 
la  déférence  que  Janfénius  avoir  exigé 
d’eux  en  les  chargeant  du  foin  de 
publier  fon  Livre. 

Fromond  mourut  à Louvain  en 
1-6  53.  Il  a compofé  plulieurs  mauvais 
Ouvrages  , avec  des  titres  également' 
bifarres  &c  ridicules  : par  exemple , 
Convcntus  Africanus  ,five  Difcep - 

Ciij 
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patio  judicialis  apud  Tribunal  Judieis 
Augufiini  , (rrc.  enarratore  Artcmi- 
doro  , Oneïro  critico. 

Lucerna  Augufiiniana.  La  Lampe 
de  S.  Auguftin. 

Entftnttorium  Lurcerns..  Les  mou* 
chertés  de  la  Lampe. 

Colloque  en  rimes  , entre  S.  Auguf- 
tin  er  S.  Ambroife.. 

L'Anatomie  de  l'homme  dont  il 
s'agit  dans  cet  article , fut  condamnée 
en  1641.  par  la  Bulle  In  eminentr 
d'Urbain  VIII.  & par  un  Décret  d’in- 
nocent X,  du  1 3.  Avril  1654, 

Il  y a encore  de  lui  quarre  autre* 
Ouvrages  réprouvés  par  l'Egliiê.  Ce 
font  : l' Homologie  d’ Augufiin  d’Hip- 
f one  er  d' Augufiin  dTpr.es.  La  Thé- 
riaque de  f^incent  le  doux.  Le  nouveau 
Profper  contre  le  Collât eur  : & le 
Chrjfipe.. 

A N AT  O M I E de  la  Sentence- 
de  M.  V Archevêque  de  Màlines  contre 
le  P.  Quefnel  , ou  Ion  découvre  les-  \ 

' injuflices  & les  nullités  , fondées  fur  les 
calomnies  & les  artifices  de  fon  Fifcal  , 

& fur  les  défauts-  ejfentiels  de  la  procé- 
dure. 1705.  pag^  264.  in  11.  fans  nom 
de  Ville  , ni  d'Auteur., 

On  parlera  fort  au:  long  du  P,. 
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Quèfncl  Auteur  de  cet  Ouvrage , quand 
il  s’agira  du  Livre  des  Réflexions  Mora- 
les. Il  fuffit  de  dire  ici  que  ce  Nova- 
teur ayant  été  arrêté  dans  les  Pays-- 
Bas , fon  Procès  lui  fut  faiE  dans  tou- 
tes les  formes  , & qu’une  Sentence  fut 
portée  contre  lui  à Bruxelles  le  i o<  No- 
vembre 1704.  par  M*  l’Archevêque  de 
Malines , Humbert  - Guillaume  de  Pré- 
cipiano. 

C’eft  contre  cette  Sentence  qu’il  s’é- 
lève dans  le  Libelle  dont  nous  parlons* 
Il  employé  toute  la  force  de  loh  efpric , 
8c  toute  fon  érudition  pour  défendre  & 
pour  jüftifier  fes  erreurs  & fes  excès.  Il 
reconnoît  lui-même  dans  cette  auda- 
cieufe  apologie , que  les  principaux 
Chefs,  donc  on  prétendait  l’avoir  con- 
vaincu , étoient , 

i°.  D’avoir  fait  entrer  par -tout 
dâns  fes  Ecrits  les  héréfies  enfeignées 
par  Janfenius , & profcrites  par  l’E- 
gHfe. 

a0.  D’avoir  refufé  de  foufcrire  fi m- 
plement  la  formule  doctrinale  pref. 
crite  dans  l’alïèmblée  générale  de 
l’Oratoire  de  France  , quoiqu’il  en 
fût  follicité  & prelTé  avec  initance  par 
fès  Supérieurs  ; refus  dont  la  raifon 
principale  étoit , que  cette  Formule 
/ C uij 
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contenoit  la  condamnation  de  Janfé- 
nius  & de  Baïus. 

3°.  De  s’être  enfui  de  France  en  1 68$^ 
& du  lieu  de  fa  retraite  ( qui  fut 
d abord  les  Pays-Bas  , enfuite  la  Hol- 
lande ) d’avoir  rempli  le  monde  de- 
, les  Livres  hérétiques. 

D’â voir  écrit  d’une  manière  in- 
digne contre  les  Papes  les.  Evêques,, 
les  Rois , & leurs  Minières , & de  les' 
avoir  outragés  fans  pudeur. 

J°.-  D’âvoir  loûtenu  opiniâtrement- 
que  le  Janfenifme  n’étoit  qu’un  phan— 
tome.. 

6 V D’avoir  fait  des  notes  fort  inju-- 
rieufes  contre  le  Decret  de  la  facrée- 
Congrégation  du  22.  Juin  1 6j6,  parr 
lequel  fes  dillèrtations  fur  les  (Euvres. 
de  S.  Leon  /ont  prohibées. 

7°.  D’avoir  approuvé , loué  & ré- 
pandu les  écrits  du  P.Gerberon,  con- 
damnés. par  le  S,  Siège. 

8°.  D’avoir  écrit  , que  le  tems  de-1 
rendre  juflice  à Janfénius , & de  répa— 
rer  le  tort  qu’on;  lui  a fait  , n’étoit  pas, 
encore  arrivé. 

5)0.  D’âvoir  foûtenu  que  plufieurs  desc 
Proportions  condamnées  dans  Baïus  ,, 
renferment  la  vraye  Do&rine  de  S*. 
Auguftin.,  . 
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iO°.  D’avoir  mis  l’imraaculée  Con- 


ception de  la  Mere  de  Dieu  au  rang 
des  opinions  contraires,  à la  \érité  , 
d’où  l’on  peut  tirer  de  pernicieufes 
conlequentes. 

ii°.  D’avoir  foutenu  allez  ouverte- 
ment l’opinion  condamnée  des  deux 
Chefs  de  l’Eglilè.- 

Iz°.  De  s’être  fait  de  là  propre' 
autorité  3 un  Oratoire  domeftique , 8c 
d’y  avoir  dit  la  Melïè  , quand  il  lui  a 
plû. 

130.  D’avoir  excité  d’une  manière 
léditieule  le  Clergé  d’Hollande  con- 
tre un  Décret  de  Clement  XL  par  un' 
écrit  infolent  , &c. 

ANECDOTES  » ou  Mémoires 
fecrets  fur  la  Conftitution  Unigenitus. 
Sans  nom  d’ Auteur  , de  Ville  , ni1 
d’imprimeur-  1730.  in  iz.  3.  vol. 

Ce  Livre  pernicieux  a été  mis  en 
poudre  par  M.  l’Evêque  de  Sifteron 
dans  fon  excellent  Ouvrage  intitulé  j 
Réfutation  des  Anecdotes  adrejfée  d 
leur  Auteur. 

Ce  Prélat  fait  voir  q ùt'ces  Anecdote / 
ne  font  qu  un  tijfu  de  principes  qui 
établirent  l'erreur  : de  maximes  qui 
infpirent  la  révolte  ; de  faits  qui  por- 
tent ■ fur  la  calomnie  & le  menfonge  f 
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d’éloges  qui  encenfent  le  fchifme  ; de' 
fatyres  qui  décrient  la,  vertu.  C'eft. 
pourquoi  il  les  condamne  par  Ton 
Mandement  du  ij.  Août  1733  » co™~ 
me  contenant  plujieurs  proportions  ref- 
pcHivement  faujfes. , fcandalsufes  , té- 
méraires , féditieufes  , attentatoires  a 
l’autorité.  Royale  , injurieufes  au  S . 
Siège  & aux  Evêques  , oppofées  a un 
Jugement  dogmatique  , irrévocable  , &■ 
irréformable  de  l’Eglife , erronées , fchtf- 
mat  i que  s & hérétiques. 

Cette  cenfure , quelque  forte  qu'elle  - 
paroiiîè  3 peut-être  encore  au-dellous . 
de  ce  que  mérite  ce  détcftable  Libelle  j. 
où  tout  relpire  en  effet  l'héréfie  8c  la-, 
révolté  ; 8c  où  l’impofture  eft  portée 
jufqu'à  l'extravagance. 

Croiroit-on,  par  exemple  ,,  qu'un  . 
Ecrivain  fût  allé z fou  pour  publier  que- 
Louis  XIV..  avoir  fait  les  trois  vœux 
de  Religion  ? allez  effronté-,  pour,  traiter 
de  pièce  fuppoleé  le  célébré  Mé- 
moire que  M.  lè  Duc  de  Bourgogne.- 
écrivit  au  Pape  , . 8c  dont  le  Roi  con— 
fervoit  l'original  écrit  de  la  main; 
de  ce  Prince  ? allez  ignorant , pourc 
jtttribuer  au  P.  Doucin  le  fameux  Pro- 
blème , quoiqtie  le  P.  Gerberon  Béné— 
diéfin  ait  reconnu,  authentiquement^ 


Digitized  by  Google 


ANE.'  ANE. 

<jue  c’étoit  l’ouvrage  d’un  Augulli- 
nien  ? & allez  menteur  pour  avancer  ,■ 
que  le  Pape  ayant  lu  fa  Bulle  au  Car- 
dinal Cajfmi , ce  Cardinal  fe  jetta  a 
fes  pieds  pour  le  conjurer  de  ne  la  point 
publier  ? Quoique  cette  calomnie  eût 
été  déjà  confondue  par  le  Cardinal 
CalTini  lui-même  , dans  deux  Lettres 
qu’il  écrivit  , l’une  au  Général  des 
Capucins  , & l’autre  à ïvL  l’Evêque  de 
Graflè. 

Au  relie , l’Ecrivain  qui  a publié 
cette  compilation  d’erreurs  8c  de  men- 
fonges  ell  un  nommé  Fillefore.  Ce  mal- 
heureux , ne  fe  croyant  pas  allez  recom- 
penfé  par  le  Parti , vint  trouver  M.  le-‘ 
Cardinal  de  Bilïi , 8c  s’offrit  à détruire 
par  un  nouvel  Ouvrage  tout  ce  qu’il 
avoit  avancé  dans  fes  Anecdotes  ; mais’ 
le  Cardinal  re jetta  fes  offres  , 8c  le 
renvoya  avec  mépris. 

ANECDOTES  fur  l'état  pré* 
fent  de  la  Réligion  dans  la  Chine . Par 
un  Anonyme  en  7.  volumes , dont  le- 
derpier  a été  imprimé  en  1 741. 

Ce  Libelle  n’ell  qu’un  amas  infor-- 
me  de  faulfes  fuppofitions  , d’inveéli-- 
Ves  violentes , 8c  de  calomnies  contre- 
la  Do&rine  de  l’Eglilè  , contre  le-' 
Concile-  d’Embrun contre  le  Pàpe> 
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contre  les  plus  faints  Prélats  j mais  für*»- 
tout  contre  les  Jéfuites  -,  & contre  la* 
Bulle  Unigenitus.. 

L'Auteur  , Janfenifte  furieux  & fans-.  - 
jugement,  dit  ( i );  que  la  Bulle  favo- 
rite les  prétentions  ambitieutes  de  lat 
Gour  de -Rome  & qu'elle  condamnée v 
l'ancienne  Doétrine  de  l'JBglife. 

Il  remplit-  la  moitié  d’un  Volume 
d’une  Prophétie  faite  en  i 3.3  6 , qu'il* 
a , dit-il  , heureufement  trouvée.  ( 1 )i 
Gette  Prophétie  porte  , que  le  Concile  : 
d’Embrun  eft-  un  brigandage,  que  les* 
Saints  font  opprimés  , que  les  erreurs 
contre  la  Foi  font  canonifées  par  les-*. 
Mandemens-  des  Evêques , que  nous, 
femmes  • arrivés  à • un  tems  qui  n’a  ja-* 
mais  eu  • fon  fembiable , où  * l’on  com-* 
bat  les  miracles  , où  l'on  enlève  ceux* 
qhi  en  fen  guéris  , . ceux  dont  Dieu , 
ie  fert  pour  opérer  & pour  conftaten» 
fes  prodiges.  Un  trait  de  cette  na- 
ture ne  fuffit-il  pas-pour  caraétérifèr. 
ce  fanatique  , & pour  luf  ôter  toute  ; 
Créance  ? • > 

- Il”  ne  paroît  pas-  moins ■ infénfé  , , 
quand  il  avance  , que  la  Conftitution  i 
nfa  point  de  plus  grands  : ennemis , ni â 
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d'âdverfaires , qui  la  décrient  avec  plus» 
de  fuccès  que  les  Jéluites  : Comme  il 
eft  , dit-il , en  état  de  le  démontrer  k- 
taut  le  monde-  Chrétien  ,-avec  la  clarté 
des  rayons  du  Soleil.  Ce  qu'il  y a, 
d'inconcevable  , c'efb  que  ce  même 
homme  allure  que  les  Jéfui-tes  fe  ligna- 
ient tous  les  jours  en  faveur  de  la. 
Gonftitution. 

Comme  cet  anonyme  a ofé  avancer 
un  grand,  nombre  de  faits  manifefte-- 
ment  faux -fur  la  conduite  des  Jéfuites  à 
la  Chine,  le  P.  de  Goville  a publié  deux. 
Lettres . par  lefquelles  il  lui  donne  le 
démenti  le  plus  net  & le  plus  formel.. 
La  première  de.  ces  Lettres  le  trouve, 
dans  le  izc . Volume , & la  féconde 
dans  le  z 5,  des  Lettres  édifiantes 
car  te  u fer.. 

ANIMADVERS JONES  in 
nceniam  fttnebrem  Aiarttni  Steyaert > 
Loüoris  Lovantenfis. 

M.  Steyaert  li  connu  par  là  vafte 
étendue  de  fan  érudition^,  étoit  urv- 
Doéteur  de  Louvain , qui  de  Jânfénif. 
te  déclaré  , devint  un  parfait  Catholi- 
que , .depuis  la  condamnation  des  cinq 
Kropolitions.  Les  Janfêniftes  des  Pays* 
Bas  fe  déchaînèrent  contre  lui  à caulè  - 
de  foazèle  pour  la  Foi , _&  des  beaux . * 
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Ouvrages  qu'il  a publiés  pour  k dé- 
fendre. 

.A NIVALES  pour  fervir  d’etren -• 
amis  de  la  vérité.-  Petit  in  i z, 
de  185.  pages. 

L'Auteur  de  ce  Libelle  enchérit  de 
beaucoup  fur  l'Abrégé  Chronologique 
dont  nous  avons  parlé  ci-defliis.  Il 
remonte  fix  cens  a ns-  plus  haut,  Sc 
c’eft  précifément-  dans-  le  cinquième; 
fiècle  & dans  l'irruption-  des  Barba- 
res , qu'il  trouve  lu  lource  de  la  Conf- 
titution. 

Après-  cette  belle  découverte , il; 
s'occupe  à recueillir  dans  chaque  hé- 
cle  ce  qui  peut  être  contraire  à d'au- 
torité des  Papes  Sc  au*refped  qui  leur 
cft  dû. 

Arrivé  à Luther , il  prétend  que  la 
Dod  rine  qu'on  lui  a oppofée , eft  aufli 
condamnable  que  celle  de  cet  Héré- 
liarque,  ( p.  30.  31.  & 31.  ). Par-la, , 
il  s'établit  dans  une  efpèce  de  milieu 
entre  l'Eglife  Catholique , & l'héré/îe- 
Luthérienne.  De  forte  néanmoins  qu'ih 
réferve  toutes  fes  infulres&  tous  fes  ou- 
vrages pour  la  Foi  Romaine , Sc  qu'if 
ne  dit  rien  ou  prefque  rien  contre  lai 
IDodrine  des  Proteftans. 

On:  peut,  bien  juger  après  cela  , qpe- 
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quand  il  s'agit  de  Baïus  , de  Janfé- 
mus  , de  Quefnel  , de  Saint  Cyran  ,v 
& d’Arnauld  , tous  ces  Novateurs  font 
juftifiés  & innocentés  ; qu’au  con- 
traire tous  les  Catholiques  qui  les  ont 
combattus  , font  décriés  & calomniés  $, 
& que  pour  y réullir  plus  fùrement , 
tous  les  faits  qui  intérefïènt  les  uns  de 
les  autres , fonc  ou  controuvés  , ou  fal- 
sifiés. 

Ce  n’eft  donc  pas  exagérer  que  de* 
dire  de  ce  petit  Livret,  que  c'cft  un* 
élixir une  eftènee  de  menfonges. 

A N N E’  E ( V ) Chrétienne  , ou  les 
Jhfeffies>  des  Dimanches,  Fériés  & Fêtes' 
de  toute  Vannée , en  Latin  & en  Fran- 
çois , avec  l’explication  des  Epi  très 
& des  Evangiles  ; & un  abrégé  de  la- 
Vie  des  Saints  dont  on  fait  l’Office.. 
A Paris , en  onze  ou  douze  vo- 
lumes. 

Ce  Livre  a été  condamné  par  Inno— 
cent  XII..  en  1 695  , par  pluiîeurs  Evê- 
ques,,  & entr 'autres  par  feu  M..  de; 
GarcafTonne,  le  18.  Novembre  1727.* 
Ce  Prélat’  déclare  qu’il  y a " trouvé  <CI 
l'yvraye  que  l'homme  ennemi  ne 
celle  point  de  mêler  avec  le  bon 
grain  dans  le  champ  du  Pere  de  t<l 
famille,  Il  ordonne,  à-tous  ceux  qui* 


Digitized  by  Google 


1 


Traduc- 
tion de 
Mons. 


Traéuc. 
tion  du 
Miffél.  . 


Blafphê- 

wcsï 


6*  AN  Ni  A-NN;. 

•i  en  ont  des  exemplaires  de  les  ràp--, 

„ porter  inceflàmment  à Ton  Sécréta-* 

M riat.>  Il  défend  à tous  Confefîèurs- 
a.  d'abioudre  ceux  qui  le  garderoienc  *■ 

„ huit  jours  après  la  publication  de 
3>  de  fon  Mandement;  ce  cas  étant  re- 
» fèrve  à lui  &:  à Tes  Vicaires  généraux. - 
„ Enfin  il  déclare  que  les  Gonfeflèurs 
33  tenus  d'interroger-  ceux  qu'ils  - 
33  pourroient  croire  avoir  le  fufdit 
„ Livre. 

Voici  les  défauts  efïèntiels-'  8c  les  er  - 
reurs qui  ont  attiré  à cet  Ouvrage  les 
cenfures  de  l'Eglife.. 

i<=.  La  traduélion  qu'on  y lit  des-1  (. 
Epitres  & des  Evangiles  3 eft  en  beau- 
coup d'endroits  conforme  à la  traduc- 
tion de  Mons.  fi  folemnellement  con-- 
damnée.  • 

a°.  On  y a inféré  en  entier  la  tfa-~ 
duétiondu  Mifièl  Romain  par  Foijin  , 
condamnée  par  l'Afièmblée  du  Cler- 
gé , en  1 66o  ; 8c  enfui  te  par  le  Pape 
Alexandre  VIL  • le  il.  Janvier  1 66 1. 

3°*- Ü y a des  chofes  indécentes  8c 
qui  tiennent  du  blafphême.  Par  éxem-  - 
ple  T.  4.  p.  u G.  Evang.  du  Sam.  de 
la  fem.  delà  Paffion  p.  6.  on  lit  ces  > 
paroles  : J.  C.  délibéra  s’il  prieroit  fort 
Jkre-  de  U difpenfer  de  mourir  -,  ott1 
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peut-être • <7#’//  /#z  fit  en  effet 

cette  prière  ; mais  il.  fie  corrigea  aufli- 
tôt.  Dire  que  J.C . délibéra»  c’eft  fup- 
pofer.eivlui.de  l’ignorance.  Dire  qu’il 
Je  corrigea  , c’eft  fuppofer  qu’il  avoit . 
fait  une  faute., 

4°.  La  Proportion  , Saint  Pierre  & 

Saint  Paul  font  deux  Chefs  qui  n’en  , L 
font  qu  un  ,.  a été  condamnée  com-chdps  ^ 
me  hérétique  par  Innocent  X..  le  *4-.  n’en  font; 
Janvier  1647.  Or  cette  Proportion  qa’ iuw 
eft  infirmée  fort  clairement,  par  le 
Tourneux.  Il  dit  de  Saint.  Evarifte: 

( le  16.  Oétobre  ) que  ce  fut  le  qua- 
trième .Pape  après  Saint.  Pierre  & Sainte 
Paul.  . c^nfre. 

50.  L’autorité  Epifcopale  eft  com-  i*âu.torité-' 
battue  ou  plutovanéantie1  par  le  Tour-  Epifcojy. 
neux  , dans  fon  Année  Chrétienne.  En, 
voici  la  preuve. 

T.  9*.  Saint  Apollinaire  iy>  Juillets 
Ii  n’eft  pas  permis  dans  l'Eglife  de 
commander  par  autorité  ; c’eft-a-dire r, 
en  forte  que  l’autorité  feule  fioit  la  rai-- 
fon  qui  fàjfe  obéir. 

Ibid».  Quand  il  n’y  aurait  qu'une? 
feule  ame  qui ■ fut  gênée  d'un  Com-' 

mandement  de  lEglife  ; & qui  ne  s'y? 
peut  rendre  fans  trahir  fa  confidence 
Le  bien  commun..  ■>  ne  pourrait  pas  être- 


Digitized  by  Google 


Sur  la 
Coopéra- 
tion à la 
grâce» 

i 


U , ANN?,  ANN, 

confdéré  pour  impofer  à cette  per  fondé 
un  joug  qui  lui  ferait  infupportable.  - 

Ibid,  Les  Rois  commandent  a ceux 
qui  ne  veulent  pas  obéig  , & les  Evêques 
à ceux  qui  le  veulent , 

Ibid.  Un  véritable  Pafleur  ne  com 
mande  qua  ceux  qui  veulent  bien 
obéir. 

Comment  les  Évêques  pourroiènt-ils 
fouffrir  de  Ci  rudes  atteintes  portées  à 
leur  autorité  ? 

Le  Tourneux,  après  les  avoir  ainft 
réduits  à la  feule  autorité  de  perfua- 
fion  y veut  encore  que  ce  pouvoir  n'ait 
pas  été  donné  en  propre  aux  premiers 
Pafteurs. 

On  déféré  un  coupable  a PEglife , 
«Lifoit-il  ^ foit  quon  le  déféré  a toute? 
l’ajfemblée  des  Fidèles  , foit  au* on  le 
déféré  feulement  aux  Pajleurs.  ( T.  4» 
pag.  60.  )\ 

6°.  Tout  le  Janfénifme'  Ce  trouve; 
dans  l'Année  Chrétienne.. 

L'homme  ne  fait  rien  ; il  eft  pure- 
ment paflif  j il  ne  coopère  pas-  même  : 
Dieu  feul . ..fait  tout  en  tous.  (T.  3.. 
pag.  j 1-0.  Explication  de  l'Epîcre  de  S. 
Cyriaque  8.  Août.  ) 

Tom.  10.  p.  93.  au  16.  Dimanche 
d'après  la  Pentecôte  \ le  Tourneux. 
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oflure  que  dans  l'état  préfent  , il  n'eft 
plus  laide  au  pouvoir  de  la  volonté  hu- 
maine foihle  & languijfante  , de  confer- 
ver  la  grâce , ou  de  ne  k pas  conferver. 

7°.  La  propolition  de  Bai'us  fur  les  * 
deux  amours , ( c'éft  la  3 8e.  ) les  pro-  Sur  Ief 
polirions  44.  4;.  46.47.  48.  49. 

51.  $ 3.  54.  57.  58.  du 

P.  Quefnel  font  clairement  renouvel- 
lées  dans  l'année  Chrétienne  de  le 
Tourneux. 

Tom.  z.  page  1511.  Explication  du* 

Dim.  de  la  Quinq.  On  peut  faire  une 
meme  aBion  par  différents  motifs  qui 
fe  réduifent  tous  a deux  , celui  de 
cupidité , & de  la  Charité. 

Explication  de  l'Evangile  du  14, 
Dimanche  de  la  Pentecôte.  Il  y a. 
deux  principes  des  allions  humaines  , 
la  charité  & la  cupidité L 

Explication  de  l'Evangile  du  1 3.. 

Dim,.  L’uépôtre  confdère  donc  ici  les 
deux  principes  des  aüions  humaines  , 
la  cupidité  & la  charité , comme  deux 
fonds  ou  deux  champs  , dans  lefqucls 
il  faut  nécejfairement  que  L’on  jette  La. 
fémence  des  œuvres. 

80.  La  Do&rine  de  Quefnel  fur  la  Contre  . 
crainte  ( Propof.  61.  Ôc  6z.  ) eft  auiïi  Ia  craintsv 
celle  de  le  Tourne  ux.. 


Digitized  by  Googl 


Sur  la 
différence 
des  deux 
alliances. 


Sur  l’E- 
glife. 


68  * ANN.-.  ANN, 

Explication  de  PEvang.  du  Vendît- 
des  Qpatre-tems  de  Septembre.  La 
crainte  retient  le  pécheur  , & l’empé- 
che  de  tomber  ^ ans  le  péché  ; mais  - 
en  changeant  [a  conduite  , elle  ne 
change  pas  encore  [on  cœur.- 

Explication  de  PEvang,  du  Mardi,- 
de  la  femaine  Sainte.  On  ne  retourne  a 
Dieu  que  par  l'amour.  On  peut  s'empê- 
cher de  commettre  le  péché  par  la  crainte- 
de  la  peine  ; mais  on  ne  cejfe  pas  de 
l'aimer  , & il  eft  toujours  dans  le  cœur. 

9°.  Sur  la  différence  des  deux  al- 
liances , le  Tourneux  eft.  un  autre 
Qiiefnel. 

Explication  dePEpîtr.  du  15.  Dim., 
après  la  Pentecôte.  //  a fallu  que 
l’homme  ait  été  laijfé  à lui-même  dans' 
l’Etat  de  l’ancienne  Loi  ; afin  que 
tombamt  dans  le  péché , qt  connoijfant 
fa-  foiblejfe  , il  reconnut  qu’il  avait 
befoin  de  la  grâce. 

10.  Ils  font  aufti  d'accord  fur  la- 
définition  de  PEglife.. 

Tom.  4.  Explication  de  PEpître  duJ. 
4.  Dimanche  de  Carême.  Par  lÈglife 
il  faut  entendre  lajf emblée  de  tous  ceux* 
qui  fervent  le  véritable  Dieu  en  efprit 
& en  vérité  ; en  enfans  , avec  un  efprit -, 
de  liberté  & d'amour.  ' 
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Tom.  7.  page  80.  Nous  voila  clans 
ie  Corps  de  votre  Eglife  ; mais  purifiez. ^ 
nous  fans  cejfe , afin  que  nous  [oyions 
de  fi on  Corps. 

Les  pécheurs  font  donc  exclus  de 
l’Eglifè  j ils  ne  font  pas  de  [on  Corps  : 
& comme  perfonne  n'a  jurifdiétion 
dans  l'Eglifè  fans  être  de  (on  Corps  ; 
un  Evêque  , le  Pape  même , n'a  donc 
aucune  jurifdi&ion  dans  l'Eglifè , s’il 
n'eft  entièrement  pur.  Ce  qui  eft  re- 
uouveller  l’héréfie  de  Jean  Hus. 

Enfin  , on  peut  aflurer  que  l'Année 
Chrétienne  diffère  fi  peu  de  l'Ouvrage 
de  Quefnel  , que  toutes  les  qualifica- 
tions dont  011  a chargé  le  Livre  des 
Réflexions  Morales  , tomberoient  éga- 
lement fur  l’Année  Chrétienne , en 
changeant  feulement  ie  Titre. 

L'Auteur  des  N N.  E E.  dans  fa 
feuille  du  1 1.  Décembte  1747.  fait  lui- 
même  cet  aveu  important  : Nous  con- 
venons avec  /' Auteur  du  Supplément  , 
que  la  Dottrine  de  M.  le  Tourneux  eft 
la  même  que  celle  du  P.  Quefnel. 

Voyez  fur  cette  matière  les  Supplé- 
mens  du  8.  Août  1747.  des  9.  16.  8c 
13.  Janvier  1748. 

Il  eft  donc  étonnant  qu?un  Livre  fi 
pernicieux  ait  été  imprimé , & s’impri* 
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me  encore  avec  Privilège.  Quefne! 
travailloit  à en  donner  une  nouvelle 
JEdition  , quand  il  fut  arrêté  à Bru- 
xelles : & quelque  rems  auparavant 
il  avoir  jetté  les  hauts  cris  , quand  il 
avoit  appris  fa  condamnation.  Jt  nui 
•point  été  furpris  ( lui  écrivoit  fôn  ami  , _ 
le  (leur  Duvaucel  ) de  vous  voir  jetter 
feu  çr fldme  fur  le  fujet  du  Décret  qui 
condamne  l'Année  Chrétienne.  ( Caufa 
Quefhel.  pag.  48 6.  ) Mais  plus  cet 
Ouvrage  eft  cher  au  Parti  { Quefnello 
epus  dileSliJfimum  , dit  le  procès-ver- 
bal ) moins  on  le  doit  fouffrir  entre  les 
mains  des  Fidèles. 

L'Auteur  de  ce  Livre  pernicieux  eft 
Nicolas  le  Tourneux.  Il  naquit  à 
Rouen  le  30.  Avril  1640.  de  païens 
très  - pauvres  , & qui  gagnoicnt  leur 
vie  du  travail  de  leurs  mains.  M.  du 
Folle  , Maître  des  Comptes , le  tira 
de  l’obfcurité  5 & l'envoya  étudier  à 
Paris.  Il  y devint  fameux  dans  la  fuice 
par  fon  audace  à profeflèr  hautement 
les  dogmes  Janféniens , & à les  femer 
dans  les  écrits  dont  il  a empoilonné  le 
public.  Il  mourut  le  zS.  Novembre 
f686.  âgé  de  4 6P  ans  & cjuelques 
mois. 
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A NT / D QTE  contre  les  erreurs 
du  tems  , par  un  Doreur  de  la  Faculté 
de  Théologie  de  Douay,  A Douay 

A NT I QU tÆ  Facultatis  Theo- 
logia  Lovanienfis  , qui  adhuc  per  Bel - 
gïum  Juperfiites  funt  difcipuli  ad  eos 
qui  hodiè  Lovanii  funt  Theologos  , de 
Declaratione  facra  Facultatis  Theol ; 
Lovanienfs  recentioris  circa  Conjli- 
tutionçm  TJnigenicus  Dei  Filius , édita 
8.  Julii  171J.  1717.  in  il.  374. 
pages, 

La  célébré  Univerfité  de  Louvain 
a eu } comme  prefque  tous  les  autres 
Corps , Tes  éclypfes  : au  commence*» 
ipient  du  Baïanifme  plufieurs  de  Tes 
membres  fe  laifsèrent  entraîner  aux 
nouvelles  erreurs  ; mais  elle  reprit 
bientôt  après  Ton  ancien  éclat.  Elle 
a donné  depuis  dans  l’affaire  de  la 
Conftirution  un  a&e  authentique  de  fa 
foumiflion  pure  & (impie  à cette  Bul- 
le , fans  exception , fans  modification  ? 
fans  explication.  Or  cet  a&e  fi  ortho-r 
doxe  ne  pouvoir  manquer  de  déplaire 
infiniment  aux  Janféniftes.  Ils  avoient 
toujours  ardemment  défiré  d’avoir  des 
intelligences  dans  cette  Faculté;  mai^ 
enfin  voyant  que  cet  _aétc  étoit  paiîè 
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août  d’une  voix.  Ils  prirent  le  parti  d’ë- 
scrire  contre  , fous  le  nom  de  Difciples 
ule  l’ancienne  Faculté  de  Louvain  ; afint, 
idifent-iis  » de  faire  connoître  a tout  l’U- 
vivers  qu'il  y a en  Flandre  des  oppo - 
fans  a la  Conftitution. 

Dans  la  première  partie  de  leur  ou- 
vrage , ils  prétendent  prouver  que  les 
.premiers  principes  de  la  .Religion  & 
de  la  Morale  Chrétienne  font  renverfés 
par  la  condamnation  des  Proportions 
de  Quefnel.  On  voit  par-là  que  ce  font 
des  Janféniftes  rigides,  outrés  & ex- 
travagant Dans  la  fécondé  partie  ils 
s’efforcent  de  juftifier  Quefnel  ; Ôc  dans 
la  troifîéme  iis  attaquent  l’infaillibilité 
du  Pape  : comme  s’il  s’agifloit  de  cette 
infaillibilité  dans  une  affaire  où  il  n’eft 
-queftion  que  d’un  décret  dogmatique 
de  l’Eglifè  Univerfèlle.  L'auteur  de 
cet  écrit  eft  le  Sieur  Opftraet.  Voyez 
ci-après  l’article,  Dijfertatio  Theola - 
gica , &c. 

A NT IT HE  SES  oppofées  aux 
Théfes  foutenuîs  dans  l’Univerjité  de 
Louvain . 

Ces  Amithéfes  ont  été  condamnées 
par  un  Décret  de  Plnquifition  du  y. 
Septembre  i68y, 

AFCh 
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APOLOGIA  ( Samuel: s Mare  fit  ) 
•novijjima  pro  Santto  Augujlino  , Jan- 
fenro  & Janfmïftis  contra  Pontifie  cm 
Xir  Je fui  tas.  Grontlnga  1654. 

Dernière  Apologie  de  Su  Anguftin, 
•de  Janfénius , & des  Janféniftes  con- 
tre le  Pape  & les’ Jéfuites.  A Gronin- 
gue  1654. 

Condamnée  le  25.  Avril  16  y 4. 
Samuel  Defmarès  étoit  François  de 
Nation  , 8c  Profeflèur  en  Théologie  à 
<Groniugue.  Ce  Mini  fixe , charmé  de 
voir  dans  les  Janféniftes  de  nouveaux 
Difcipies  de  Calvin,  ne  cefl'a  de  leur 
donner  des  louanges , & de  prendre  en 
main  leur  défènle.  Il  traduifit  en  La- 
tin le  Catéchifme  de  la  grâce  , & 
dans  fa  Préface  , il  vanta  extraordinai- 
rement Janfénius , Saint  Cyran  &c  Ar- 
nauld.  Il  dit  de  Janfénius  qu*il  a puif- 
famment  défendu  la  caufe  de  Michel 
Bains , 8c  d'Arnauld  , qu'il  s'eft  pro- 
pofé  de  rétablir  la  pénitence  publique , 
d’abroger  Puf  âge  de  la  fréquente  Crm- 
m union  , gr  d'ajf icitr  Saint  Paul  a 
Saint  Pierre  dans  la  fondation  du 
' Siège  de  Rome.  Il  ajoute  en  parlant  des 
Janféniftes  en  général  , qu’il  faut  ei- 
pérer  qu'ils  abjureront  enfin  les  autres 
erreurs  de  leur  Communion  , 8c  qu’ils 
Tome  I.  D 
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le  déclareront  ouvertement  contre  le 
Concile  de  Trente  , dont  ils  ont  déjà 
loin  d'adoucir  les  Canons  , & de  les 
plier  comme  de  la  cire  molle  pour  les 
ajufter  à leurs  opinions. 

Au  relie  le  Proteftant  a raifon  de 
loiier  ainii  les  nouvelle?  opinions , de 
s'afldeier  ceux  qui  les  foutiennent , ÔC 
de  vouloir  faire  caule  commune  avec 
.eux.  il  eft  évident  en  effet  que  dans  la 
matière  de  la  grâce  & de  la  liberté  , 
.Calvin  &C  Janfénius  font  d'accord , fur 
ce  qu’il  y a d’efièntiei  ; & que  les  cinq 
articles  dans  lefquels  l'Evêque  d’Ypres 
prétend  différer  du  Chef  des  Sacra>- 
mentaires  , n'ont  été  imaginés  que 
pour  en  impofer  aux  fimples , & ne 
paroître  pas  rompre  entièrement  avec 
les  Catholiques. 

A P O LO  G IA  pro  Clero  Ecclejtnt 
Batavçrum  per  Joannem  Palœophilump 

A P O LO  G I E de  A4.  Janfénius 
Evêque  d‘Tpres  (J  de  la  Doctrine  de 
S.  Auguflin  , expliquée  dans  fon  Livre 
intitulé , Augullinus  : contre  trois  Ser- 
mons de  AI.  Habert  Théologal  de  Paris , 
prononces  dans  notre  Dame  le  premier 
(&  le  dernier  Dimanche  de  P Aven  t 
1641.  çj  le  Dimanche  de  la  Septuagé- 
frn.e  f 643 . 1644.  in-40.  pages  430, 
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. 'La  Seéfce  Janfénienne  eil  depuis 
llong-tems  féconde  en  Apologies,  com- 
me elle,  le  fut  toujours  en  excès  & en 
« crimes.  Mais  les  Apologies  n'ont  jamais 
fèrvi  qu'à  la  rendre  plus  coupable. 

Celle-ci  fut  compofée  par  M.  Ar- 
nauld  pour  répondre  aux  Sermons  de 
M.  Habert , depuis  Evêque  de  Vabres  , 
•qui  s'éroit  élevé  avec  force  contre 
Janfénius.  On  peut  prefque  aflurer 
que  c’efc  - là  le  premier  ouvrage  que 
de  Parti  ait  publié  pour  défendre  cet 
héréfiarque. 

Comme  il  fera  fouvent  parlé  de  M. 
Arnauld,  il  eft  à propos  de  réunir  ici 
-quelques-uns  des  traits  principaux  qui 
peuvent  fervir  à faire  connoître  ce 
fameux  Do&eur. 

Il  naquit  en  1 6 1 a.  & hérita  de  Ion 
pere , ( c'étoit  un  Avocat  ) d'une  haine 
auffi  implacable  qu'injufte  contre  les 
Jéfuites.  Il  ne  fut  admis  dans  la  mai- 
ion  de  Sorbonne  qu'  après  la  mort  du 
Cardinal  de  Richelieu  : ce  Miniftre 
pénétrant , ayant  empêché  tant  qu'il 
vécut , qu'on  reçût  un  h mauvais  fujet. 

Alexandre  VII.  l'a  appelle  Enfant 
d'iniquité  , çjr  perturbateur  du  repos 
public , Arnauld  de  fon  côté  n’a  ja- 
mais ménagé  dans  fes  écrits  les  Puifà 

Dij 
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■ fanees  dé  l'Eglife  & de  l'Etat.  Il  n*a 
celle  de  représenter-  les  Papes  , le  Roi, 
les  Evêques  , comme  étant  unis  en- 
femble  pour  perfëcuter  la  vertu  & la 
vérité. 

Il  a été  chafïe  de  Sorbonne , comme 
un  hérétique  obftiné > qui  oppofoit 
perpétuellement  Ton  évidence  préten- 
due & particulière , faillible  pleine 
d'illufion  , à Pautorité  infaillible  de 
l'Eglife.  Audi  aucun  Bachelier  n'eft- 
il  reçu  dans  la  faculté  de  Paris. , qu^il 
lie  s'engage  par  ferment  à rejetter- 
. conftamment  & pour  toujours  la  doc, 
trine  hérétique  d'Arnauld  , cenfurée 
par  cette  Faculté  dans  fa  délibération 
du  mois  de  Septembre  1704.  Enfin  il 
eftmorten  1694.  à Bruxelles,  perfifi, 
tant  dans  fes  héréfies  , comme  il  pa- 
roît  par  fou  teftamene  perpétuel , où  il 
a foin  d'avertir  , qu'on  doit  regarder 
comme  un  faux  bruit  que  la  calomnie 
pourra  répandre  , de  fuppafer  que  c'efr 
lui  faire  grâce  que  de  croire  pieu/e-, 
ment  qu'il  fe  fera  reconnu  avant  que 

• de  mourir. 

Son  goût  pour  l'erreur-  fe  déclara 
•.  en  même  tems  par  deux  ouvrages  ; Pim. 

• fur  la  fréquente  Communion  ; &c  l'au- 
- çre  inçitulé  : apologie  de  fanfénius^ 
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Dans  celui-ci  on  lit  ces  Propositions 
hérétiques  & déteftables. 

Si  le  Diable  avoit  le  pouvoir  de  don- 
ner quelque  grâce  aux  hommes , il  ne 
leur  en  donneront  point  d’autre  que  ( la 
Suffifante  ) puifqu  elle  favori fe  tant  le 
deJJ'ein  qu’il  a de  les  damner  (pag.  88.) 

Elle  peut  être  appelles  une  grâce  de 
damnation  ( pag.  $9.  ) 

Une  grâce  vaine  , inutile  au  falut 
des  hommes , que  l’Evangile  ne  recon- 
naît point , que  Saint  Paul  ignore , 
que  Saint  Auguftin  réfute  , qui  ne  fe 
trouve  point  dans  les  Saints  Per  es  > ni 
dans  les  Conciles,  pag.  91.  ) 

C'eft  ainfi  que  ce  hardi  Novateur 
ofe  s’expliquer  fur  le  dogme  de  la 
grâce  fuffifanre.  Selon  lui  , ceft  une 
Doürine  Pélagienne  , de  dire  que  les 
hommes  font  juftifics  par  J.  C.  s’ils 
veulent.  On  peut  bien  juger  quèdans 
un  auffi  gros  livre  , il  y a bien  d'autres 
erreurs  \ mais  cet  échantillon  fuffit 
pour  apprécier  tout  l’ouvrage.  M.  l’Ar- 
chevêque de  Roiien  le  condamna  par 
un  Mandement  du  z6  Mai  1661.8c 
en  défendit  la  leéture  , fous  peine 
d’excommunication  encourue  par  le 
Seul  fait.  Le  Pape  Innocent  X.  l’avoit 
condamné  le  a 3.  Avril  1654- 

Diij 
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APOLOGIE  ( fécondé  ) pour  JMTJ 
Janfénius  Evêque  d’Tpres  , & pour  la k 
Dottrine  de  S.  Augufiin,  expliquer 
dans  fon  livre  intitulé  : Auguftinus  - 
1 6 45.  En  quatre  livres,  pag.  416.  in-40... 

M.  Habert  ayant  répondu  à la  pre- 
mière Apologie  de  Janfénius  par  un- 
livre  intitulé , la  défenfe  de  la  Foi  de 
VEglife  , &c.  Arnauld  répliqua  par  ■- 
cette  fécondé  Apologie  , où  le  trou- 
vent, comme  dans-la  première , toutes  • 
les  erreurs  de  l’Evêque  d'Ypres  contre 
la  grâce  fuffifante  ,'  contre  la  poflibilité- 
de  férat  de  pure  nature;  On  y lit  en- 
tre autres,  à la  page  111.  ce  dogme  ’ 
artreux  de  Calvin.  Dieu  a voulu  pofti — 
viment  exclure  delà  vie  éternelle  er 
de  fon  Royaume  ceux  qu'il  n’y  a pas 
prcdcflinés.  Cette  réprobation  n’efi  pas 
feulement  négative  , mais  poftive. 

M.  l’Archevêque  de  Rouen  con- 
damna cette  fécondé  Apologie  com- 
me la  première  , &c  en  défendit  la 
Leélure  fous  peine  d’ Excommunication- 
encourue  par  le  feul  fait  le  16.  May 
1661. 

Le  Pape  Innocent  X;  Pâvoit  aulfi 
condamnée  le  23.  Avril  1.6 y 4. 

■APOLOGIE  de  M.  l’Evêque  * 
de  Babylone , contenant  fon  Appel- ait  » 
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Concile  Général  , de  la  Confiitution 
Unigenitus  ; à Amfterdam  1714.  in-40. 

Dominique  Marie  Variée,  Do&eur 
dé  la  Faculté  de  Théologie  de  Paris , 
fut  fait  Evêque  d'Afcalon  & Coadju- 
teur de  Babylone  par  un  Bref  de  Clé- 
ment XI.  du  17.  Septembre  1718.  Il 
fut  facré  à Paris  le  1 9.  Février  1719. 
& le  jour  même  de  fa  confécration  ,• 
il  apprit  la  mort  de  M.  l’Evêque  de 
Babylone. 

Dès-lors  il  commença  à lever  le 
rtiafque,&  à 11e  plus  garder  de  méfures*’ 
i°.  Il  reçut  ordre  de  Rome  de  voir  à 
Paris  M.  le  Nonce  Bentivoglio  ; mais 
de  peur  que  ce  Prélat  ne  lui  parlât  de 
fe  foumettre  à la  Conftitution , il  partit 
de  Paris  fans  lui  rendre  vifïte  , & fit 
fbmblant  depuis  de  n'avoir  pas  reçu 
Pordre  qui  lui  avoir  été  donné  par  la 
Propagande.  i°.  PafTant  par  Bruxelles  , 
il  eut  la  même  attention  à ne  pas  voir 
Plntcrnonce.  30.  Sans  la  permifïïon 
de  cet  Intèrnonce  , il  donna  la  Con- 
firmation à Amfterdam  , en  Vertu  des 
pouvoirs  du  Chapitre  de  Harlem  ou 
d'Utreéht , compofé  de  gens  défobéïf. 
fants  au  Saint  Siège, refraétaires  & fehif- 
matiquesv  40.  Il  logea  chez  les  Jan- 
feniftes  de  ce  Pays-là , & leur  donna 

D iiij 
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en  tout  des  marques  du  plus  intime 

attachement.. 

M.  Varier  partit  enfliite  pour  la 
Perfe  , mais  l'Evêque  d'ifpahan  , eut 
ordre  du  Pape  de  le  fufpeudre  de  tout 
exercice  de  Tes  ordres  & de  fa  jurifdic- 
tion  ; & en.  effet  Pacte  de  fufpcnfc  lui 
fut  remis  à Schamaké  en  Perfe,  le  i y. 
Mars  1710.  U eft  daté  de  Calbin , du 
17.  Décembre  17  !:<?..&  Signé  Barnabé. 
Evêque  d'ifpahan. 

L'Ev êque  de  Babylone  , après  cette 
Bétridure  quJil  avoir  fi  bien  mérité  * 
quitta  la  Perfe  , & revint  à Amfber- 
dam.  Là,  ait  lieu  de  reconnoître.  la 
faute  , il  conlbmma  fa  révolte  & Ion 
fchifme.  ; méprifa  la  fufpenfe  , l'irré- 
gularité & l'excommunication  : exerça, 
le  Saint  Miniftcre  , dont  il  étoit  inter- 
dit i appella  de  la  Bulle  Unigenitus  tk. 
des  cenfures  qu'il  avoir  encourues  , 
publia  l’Apologie  fehifmatique  dontiL 
^ell  ici  quelbion. 

APOLOGIE  des  Curés  du  Diacèfi. 
de  Paris , centre  l’Ordonnance  de  Mon - 
feigneur  ly  Archevêque  de  Reims  x.  de-» 
puis  Cardinal  de  MailJy , du  4.  Janvier 
1717.  portant  condamnation  d’un 
imprimé  y intitulé  : Lettre  des  Curéa 
de  Paris  & du  Diocèfe,  &c.  1717-  * 
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în-4°.lî  y en  a eu  en  171 8.  une  féconde 
édition  revue  , corrigée  , augmentée.- 
On  trouve  dans  ce  petit  ouvrage 
in-40.  plufieurs  Proportions  téméraires 
fcandaleulès  , fauffès  , erronées  , fehif- 
matiques , hérétiques , injurieufes  au 
Paint  Siège,  & à i'Epifcopat.  Il  fut 
fupprimé  par  un  Arrêt  du  Parlement , 
îe  13.  Octobre  1717.  L'Auteur  efl-,  M, 
Bourfier. 

Voyez  ci-après  à h,  lettre  L,  l'article 
de  la  Lettre  des  Curés  de  Paris  , &e. 

APOLOGIE  des  Curés  qui  ont 
Ecrit  des  lettres  contre  P acceptation  de  / 
la  Conftitution  Unigenitus  , &c. 

Libelle  fupprimé  par  un  Arrêt  du 
Parlement  le  z$.  O&obre  1717.. 

APOLOGIE  des  lettres  Provins 
ci  ale  s de  Louis  de  Aiontalte.  À Rouen 
ï 697,  en  deux  volumes  in- 1 1 . 

L'Apologie  d'un  Livre  hérétique  ne 
peut  être  qu'un  mauvais  Livre.  Celle 
des  Provinciales  en  eft  une  preuve, 
Aulïi  a-t-elle  été  condamnée  par  plu- 
sieurs grands -Prélats  > ÔC  en  particulier' 
par  les  Archevêques  de  Cologne  & de 
Malines  ; 8>c  combattue  avec  avantage’ 
par  le  P.  Ducerceau  dans  un  /#  - n, 
intitulé  : Lettre  d'un  Abbé  a Eudoxe' 
en  8v 

> J5>\ir 
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Voyez  a la  Lettre  P.  l’Article  dés’; 
Lettres  Provinciales. 

L’Aureur  de  cette  Apologie  efl:  le  - 
Pere  Matthieu  Petit  Didier , Bénédiétin  . 
de  la  Congrégation  de  Saint  Vannes.'. 
Il  a depuis  été  appellent  de  la  Gonfti- 
tution  Unigenitus.  Mais  enfuite  il  à1 
révoqué  Ton  appel , & a fait  un  Ouvra- 
ge allez  • conlidérable  pour  prouver 
l’infaillibilité  du  Pape.  Il  étoit  Abbé  - 
de  Senone  , & Benoit  XIII.  le  fit 
Evêque  de  Macra.  } 

APOLOG IE  des  Pere  s de  VOra~- 
toire  d’Angers. 

i °.  Si  on  en  croit  l’Auteur  de  ce 
Libelle , l’efprit  de  Dieu  a abandonné  • 
malgré  fes  promeflès  , les  premiers 
Pafteurs. . Voici  comme  il  s’explique,  . 
p.  63.  Que  les  Parti  fans  de  la  Conflit 
tut  ion  me  difent  maintenant  r -Quelle 
Eglife  efl  donc  celle  qui  a paris  dans 
cette  affaire?  Ne  fercit-ce  point  cette  : 
Synagogue  dont  il  efl  parlé  dans  l’Apo - - 
calyfe  ? Chap.  z.  v.  13.  Pour  con-  - 
cevoir  toute  la  force  & toute  l’énergie 
de  les  expre  liions  , il*  faut  remarquer 
que  dans  le  verfet  qu’on  cite  de  l’Apo- 
calypfe  , il  y a ces  mots  , ubi  efi  fedes  : 
Satan  a ? L’Apologifte  veut  donc  dire  • 
que  l’Eglile  qui  a parlé  dans  l’affaire.»: 
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de  la  Conlïitution  3 eft  le  trône  de 
Satan. 

i°.  Il  prétend  que  dans  cette  même 
affaire  l’autorité  Royale  a été  l'appui 
de  la  prévarication.  La  violence  Je  ale, 
dit-il , p.  75.  & 7 6.  a décidé  de  la  con- 
damnation du  Livre  du  P.  Oucfnel. 
On  a féduit  un  Prince  dont  les  inten - ‘ 
tiens  étoient  pures , pour  P engager  a 
•prêter  fon  autorité  au  men fange,  sljfu- 
ré  par  les  perfides  qui  ont  fiftt  fur  pren- 
dre fa  Religion...  il  a employé  fon  au- 
torité Royale  pour  étouffer  tontes  les 
1 voix ....  des  Evêques  exilés ....  la 
Sorbonne  forcée  d'enrégifirer  la  Bulle...- 
h s Parlement  obligés  a force  de  lettres 
de  JttJfion,  d’enrégijher  la  Conjr/tntien , • 
les  menaces  les  plus  formidables...  les 
plus  gens  de  bien,  ou  obligés  de  cher- 
cher leur  falut  dans  la  fuite  , ou  ban- 
nis de  leur  Patrie , on  chargés  de 
chaînes  dans  les  prifons.  Telles  font 
de  notoriété  publique  les  plus  effent 'tel- 
les formalités  qu'on  a obfervées  dans 
la  condamnation  des  1 o 1 . Propofi-  ' 
fions.  Dilons  mieux  : Telles  font  de 
notoriété  publique  , les  atroces  calom- 
nies dont  un  impofteur  ofe  charger  le 
Roi  lui-même  , fes  Miniftres  , &C  les 
premiers  Pafteurs  de  l’Eglife\  de  J.  C.  * 

ï>  v)  ; 
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Ecoutons  M.  l'Evêque  dangers  * 
& nous  verrons  au  contraire  la  régulat- 
rice de  la  conduits  des.  Evêques  dans 
toute  l'affaire  de  la  Bulle.. 

Le  Pape  , dit-il*  efi  notre  Chef  , 
perfonne  ne  le  difpute.  Il  condamne 
un  Livre  & des  Proportions  ; il  en  a* 
le  pouvoir..  s. 

On  nous  communique  f on  jugement  ï 
cela,  efi  des  régies.. 

Nous  entrons  dans,  le  détail  de  cette 
decifion  c’efi  notre  ufaoe  çj  notre 
droit. 

Nous  approfondirons  pendant  qua- 
tre mois,  les  Que  fiions  qui  ont  donné 
lieu  a la  Bulle.  ; c’efi  une  étendue  de 
précaution  » qui  peut-être,  en  pareil  cas 
il  avoit.  jamais. eu  d’exemple. 

rlprès.  cette  meure.  & longue  difeuf- 
fion  , . 4 Q • > Evêques-,  ajfemblés  de  l’agré- 
ment. du  Prince.  , condamnent  avec 
le  Souverain.  Pontife  le  Livre  des  Ré- 
flexions.- Morales  , çj  les  Propofitjont' 
qui  en  ont  été  extraites,;  ils. ont  Vau- 
t prête  de  le  faire  , & quatre,  mois  de 
travail-  prouvent  afez..  qu’ils . ne^  Vont 
pas  fait  légèrement .. 

Plus  de  do.  Prélats  de  France  pro- 
noncent le  même  Jugement  ; voila  leurs : 
4,ü.  . Çenfréres.  bien  fout  en  us.. 
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La  Conflitution  fe  répand  dans  tons 
les.  Diocèfes  de  l'Europe  , & tous  les 
Evêques  étrangers  s’uniffent  a nous  „ 
ou  par  des  attes  formels , ou  par  un 
acquittement autorifé  par  la  Tradi- 
tion & par  les  Coutumes  de  leurs  pays  ; 
rien  de  plus  uniforme. 

Depuis  ce  tems  , on  follicite  , on 
prejf  ? plufieurs  de  ces  Prélats  de  parler 
autrement  que  nous  ; on  y perd  fon 
tems  ;.  tous  demeurent  fermes  dans  leur 
premier  avis  ; c’eft  une  grande  per - 
févérance. 

Ajoutons  a ceta  les  Lettres  Patentes ; 
du  Roi,  qui  approuve  nos  démarches  , 
qui  ordonne  la  publication  de  notre 
acceptation _ 

Ajoutons  Penrégiflrement  de  ces 
Lettres  dans  tous  les.  Parlemens  dtc 
Royaume.. 

Les  Décrets  de  plujteurs  Facultés  de 
Théologie... 

La  députation  faite  a Louis • X JF', 
par  la.  faculté  de.  Paris , pour  rendre 
grâces  a ce  grand  Monarque  d’avoir 
procuré  cette - Bulle.. 

Jufques-la  qu  a-t-on  a nous  dire  ? 

Ain  fi  parloir  en  1 7 19..M»  d'Angers 
dans  Tes  Réflexions  confiantes  , pages- 
bfr.  & 16..  ôc  par  ce  fimple.  & fidele: 
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récit  de  tout  ce  qui  s'étoit  pafle , il 
confondoit  l'Apologifte  des  OratOrions-* 
d'Angers. 

Que  fera-ce,  fi  à cette  expofition- ; 
des  démarches  de  l'Eglife  Gallicane  y> 
on  ajoute  d'un  côté  l'autorité  de  cinq; 
Papes  confécutifs , qui  tous  ont  mis 
la  Conftitution  au  nombre  des  déci— - 
fions  dogmatiques  de  l'Eglife  univer-- 
felle  : & d'autre  part -,  le  nombre  des 
Evêques  Réfractaires  réduit  à un  feul  >-• 
Y a-t-il  à délibérer  , . à examiner  , pour 
connoître  où  tft  la  véritable  Eglifè  ? 
Et  ne  voit  - on  pas  avec  la  dernière 
évidence,  que  c'eft  la  Seéle  Janfé- 
nienne , qui  eft  cette  Synagogue  dont 
il  efi  parlé  dans  l’Apocalypfe  , chap.'- 
2.  i'.  13,  ubi  efi  fedes  Satan  a ?> 

APOLOGIE  du  Chapelet fecret 
du  S.  Sacrement , par  l’Abbé  de  Saint-' 
Cyran.  1633. 

Voyez  ci-après  , fous-  la  lettre  C. 
l'article  du  Chapelet  fecret , &c.  * 

APOLOGIE  ’ du  Concile  de 
Trente  & de  S.  Augufiin  , en  16 50. 

Cet  Ouvrage  eft  de  l'Abbé  de 
Boûrzeis  , qui  fut  un  des  plus  ardens 
défenfeurs  du  Janfénifme.  Il  publia 
plufieurs  écrits  en  fa  faveur,  & entre 
autres-  un  écrit  -latin , -où  , > de  l'aveu- 
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de  fes  amis  , avant  la  ConlKtution 
d’innocent  X.  il-  établit  le  fait  de  Jan-- 
fénius  i . perfnadé  qu’il  étoit  que  les  > 
Propofitions  fe  trouvent  dans  /’^«- 
gttjîinus  , du  moins  en  termes  équiva- 
les. C’eft  cette  perfuafion  qui  fut 
catifè  de  fa  converfion  : car  dès  qu’it 
vit  que  les  Janféniftes  n’ôfoient  plus"' 
contefter  ouvertement  le  droit  , ni 
défendre  les  cinq  Propofitions,  il  fut 
détrompé  totalement  ; il  renonça  de 
bonne  foi  à fes  erreurs  , & rttraéla  ' 
lfc  4.  Novembre  1661.  tout  ce  qu’il 
avoit  fait  pour  les  foûtenir.  Il  protefta  : 
en  lignant  le  Formulaire,  qu;il  vou- - 
droir  pouvoir  effacer  de  fon  fang  tout  : 
ce  qu’il  avoit  écrit  , ôc  qu’il-  auroit 
toute  fa  Vie  un  fouverain  & inviolable  * 
relpeéfc  pour  les  décidons  du  Saint:. 
Pere,-  qui  eji  , - dit-il  , le  Ficaire  de  • 
J.  C.  fur  lu  terre  , & le  Adaitrc  corn - - 
mun  des  Chrétiens  en  la  Foi.  ■ Le  P, 
Gerbercn  n’y  penfoit  pas , lorfqu’il 
a dit  dans  fon  Hifloire  générale  dm 
Janfénilme  , fous  l’an  ' 1 66 1 . que  cet  : 
Abbé  avoit  ligné  (le  4.  Novembre  ) ') 
par  complaifance  pour  le  Cardinal  - 
Mazarin  , ‘ qui  étoic  mort  huit  mois  - 
auparavant , le  9.  Mars  1661:.. 

JL  faut  .obfèrver  que  l’Apologie 
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dont  H eft  ici  queftion , a été  con~- 
damnée  par  le  Saint  Siège  : & qu’on* 
y trouve  cette  héréfie  formelle  : La 
grâce  opère  dans  notis  par  une  douce 
mais  forte  néceffité. 

Amable  de  Bourzeis  3 Abbé  de 
Saint  Martin  de  Cores , naquit  près 
de  Riom  en  iéi6.  & mourut  à Pa- 
ris en  11  étoit  de  l’Académie 

Françoife. 

APOLOGIE  du  Jugement 
DoPlrinal  , rendu  par  le  R.  P.  Jean 
Robert , Dotteur  en  Théologie  , & 
Provincial  de  la  Province  de  Proven- 
ce , de  l'Ordre  des  FF.  Prêcheurs  ,. 
fur  quelques  Propofitions  extraites  des 
Cahiers  dittés  parle  P.  J.  B.  Croz.et 
Profejfeur  en  Théologie  au  Couvent  de 
Marfeille  du  même  Ordre.  A Carpen- 
tras  , chez  Gafpard  Quenin  3 ôcc.  Ou- 
vrage d’environ  no.  pages. 

Le  P.  Crozet  Jacobin  avoir  diélé' 
à Marfeille  dans  fes  écrits  , que  le 
fecours  fufffant  eft  refufé  aux  Infidèles 
qui  n’ont  pas  entendu  parler  de  J.-  C.. 
(premier  cahier  , p..  15.  ) 

Qu'ils  font  tellement  privés  de  tout 
fecours  , quils  n'ont  aucun  fecours 
intérieur  fufffant.  (.  ibid..  p.  15.  ÔC 
*7*  > 
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' r Que  celui  ejui  n’a  pas  été  purifié 
du  péché  originel , n’a  x aucune  grâce . 

( ibid.  pag.  1 7.  ) 

M.  l'Evêque  de  Marfeille  condam- 
na ccs  Proportions  par  (on  Mande- 
ment du  ii.  Novembre  1740.  Mais 
te  P.  Robert  Provincial , par  un  faux 
point  d'honneur  pour  la  gloire  de  foa 
Ordre , foutint  fon  inférieur  ; & après 
avoir  prononcé  dans  l'intérieur  de  fon 
Couvent , un  Jugement  dogmatique 
folemnel  pour  innocenter  l'acculé , 
il  publia  l'Apologie  dont  il  s'agit  dans, 
cet  article.  Il  y traite  avec  la  plus 
grande  indignité , un  des  plus  éclai- 
rés , des  plus  vigilans  > des  plus  labo- 
rieux , des  plus  zélés , des  plus  pieux  y 
des  plus  accomplis  Prélats  que  la 
France  poftede  dans  fon  fein  ; je  veux 
dire  M.  de  Marfeille. 

Il  foutient  que  la  Doctrine  du  Pro- 
fdEur  efl:  irrépréhenfihte  , &c.  ( p.  4.  ) 
il  enfeigne  en  termes  clairs  & pré- 
cis ( page  65.  & 66.)  que  le  (eut 
pouvoir  naturel  fuffit  pour  rendre  les 
Commandemens  de  Dieu  poifildes.  Il 
n'y  a point  de  mal , dit-il , point  d’in-* 
convénient  à dire  que  l’homme  fans  la, 
grâce  a un  pouvoir  d'accomplir  les 
préceptes. 
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M.  l'Evêque  de  Sifteron  , par  lih 
Mandement  du  premier  Mars  1741..- 
a condamné  cet  Ouvrage , comme  con- 
tenant des  Propofitions  refpettivement 
faujfes  , attentatoires  a V autorité  Epif- 
c opale  , thjurieufes  au  caractère  des 
Evoques  » calomnieufes  contre  A4.  VE- 
veque  de  A4arf cille  , favorisant  ly er- 
reur & meme  V en  feignant  : & a dé- 
fendu fous  les  peines  dè  droit , de  le 
lire  ou  de  le  garder. 

M.  l'Evêque  de  Marfeille  a condam-' 
né  le  même  Ouvrage  par  un  Mande- 
ment du  16.  Mars  1741. 

- ^APOLOGIE  Hiftorique  de  deux 
Ce?? J ares  de  PUniverfté  de  Doiiay  , 
par  A4.  Gcry  Bachelier  en  "Théologie  ^ 
1-688.  A Cologne»'  in-v i.<  pages  479, 

L'Ouvrage  dont  il  s'agit , a été  cen-- 
ftiré  par  un  Décret  de  l'Univerfité  de 
Doiiay  en  169a.  & condamné  par  le 
Pape  Innocent  XII.  le  8.  Mai  1697; 
Le  IV  Quefnei  en  eft  l'Auteur,  & 
le  nom  de  Gery  n'eft  qu’un  nom  fup- 
pofé. 

Cette  entteprile  de  Quefnei  pour' 
gagner  l'Univerfité  de  Doiiay,  fut».- 
comme  l'on  voit-,  allez  malheureufe  r- 
eependant  il  fit  encore  dans  la  fuite 
de  nouvelles  tentatives mais  elles- 
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lie  lui  réuilirent  pas  mieux.  Voyez  L 
la  lettre  M , Mémoires  import  ans  pour 
fervir  a l’Hifioire  de  la  Faculté  de 
Théologie  de  Doüay.  Et  à la  lettre  S 5 
Suite  des  Mémoires  importuns. 

APOLOGIE  pour  M.  Arnauld  , . 
DoEleur  de  Sorbonne  , contre  un  Livre’  _ 
intitulé  : Remarques  judicieufes  fur  le 
Livre  de  la  Fréquente  Communion  , 
1644.  in-40.  de  398.  pag. 

Ce  Livre  eft  l’éloge  d* Arnauld  ,, 
de  fa.  famille,  de  Saint  Cyran , de’ 
Duhamel , de  Petrtts  Aurelius , du*. 
Livre  de  la  Fréquente  Communion 
de  Janfénius , & de  fa  Doctrine.  C’eft 
au  contraire  une  Satyre  perpétuelle  de 
ceux  qui  ont  attaqué  les  erreurs  perni— 
cieules  de  ces  quatre  Novateurs. 

L’Auteur  eft  le.  fieur  Godefroy’ 
Hermant , Chanoine  de  Beauvais  >, 
qui  pour  cela  Jc  & pour  n’àvoir  jamais  : 
voulu  ligner  le  Formulaire  , fut  chaflé “ 
de  la  Sorbonne  &c  de  fon  Chapitre.. 
C’eft  ce  même  Hermant  qui  a com- 
pofé  les  vies  des  Saints  Athanafe  ,, 
Chryfoftome  , Bazile  , Grégoire  de’ 
Nazianze  & Ambroile  ; & qui  a fait’ 
aufli  l’Hiftoire  des  Conciles  en  abré** 
gé,  en  b 696.. 
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APOLOGIE  pour  feu  M.  l'Abbé 
de  Saint  Cjran , 111-4°*  *644. 

Cette  Apologie  efi;  l'ouvrage  à.* An- 
toine lê  Maître  , du  moins  à en  croire' 
les  Auteurs  Janféniftes3  tels  que  Du- 
pin dans  Ta  Bible  Eccléf.  dut  XVII.  fié- 
cle  , 6c  l’Abbé  Goujet , ( dans  fou  fup- 
plément  au  grand  Moreri.  ) 

Ce  fameux  Avocat , neveu  des  Ar- 
sautds , frère  de  De  S aci  , après  avoir 
brillé  dans  le  Bareau , fe  retira  comme 
Pop  fijait  s à Port  Royal , où  il  s’ocu- 
pa  le  refte  de  fes  jours  à faire  de  mau- 
vais Livres  &desfabors, 

L'Apologie  de  l'Abbé  de  Saint  Cy- 
rau  fut  entreprife  pour  judifier , s'il 
étoit  pollible , ce  novateur  arrêté  par 
ordre  du  Roi , & interrogé  juridique- 
ment par  M.  de  Laubardémont  en 
1 6 3 B.  L'article  XI.  de  la  fécondé  par- 
tie (p. . 5 7.)  eft  tout  entier  contre  la. 
grâce  fuffifante. 

On  peut  voir  ci-après  , a l'article  de 
Petrus  Aurciius  3 ce  qui  concerne 
PAbbé  de  Saint  Cyran,.  On  y trouvera 
un  portrait  fidèle  de  ce  Patriardie  du 
J an  (en  i fine  en  France. 

APOLOGIE  pour  te  Problème 
Eccléf  afiique  avec  lafolution  véritable » 
M.  De  Noailles  étant  Evêque  de 
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Châlons  approuva  le  ij.Juin  1 695, 
Les  Réflexions  morales  de,  Quefnel, 
Peu  de  tems  après  étant  Ardievêque 
de  Paris  , il  condamna  le  i c.  d' Août 
1696.  Uexpofltion  delà  Foi  Catholi- 
que , touchant  la  grâce  & l*  pré  défit - , 
nation , çompofée  par  de  Barcos.  Là- 
defliis  il  parut  un  libelle  intitulé  : Pro- 
blème Eccléfiafiique  propofé  h MA* Ab- 
bé Boileau  de  l}  Archevêché'  de  Paris  : 
a qui  l'on  doit  croire  de  Ai.  Louis- 
Antoine  de  Nouilles  Evêque  de  Châlons 
en  1695.  ou  de  Ai,  L.  A.  de  N, 
Archevêque  de  Paris  en  1696.  L’au- 

< teur  prétendoit  qu'il  n'étok  pas  pof- 
lîble  d'accorder  enfcmble  l’Evêque  ôc 
l'Archevêque  : les  deux  ouvrages  étant 
û lèmblables , qu'on  ne  pou  voit  cen- 
furer  ou  approuver  l'un  , que  la  ce-n Eu- 
re ou  l'approbation  ne  retombât  fur 
l'autre.  Ce  Libelle  fur  condamné  au  • 
feu  par  Arrêt  du  Parlement  de  Paris , 

< le  10.  Janvier  1699. 

Il  eft  évident  que  l’Auteur  du  Pro- 
blème ne  pouvoir  être  qu'un  JanfiC 
nifte;  puilque  le  Parti  (eul  prenoit  inté- 
rêt à la  condamnation  de  Pexpofltion. 
Cependant  quelques  Janféniftes  fubal- 
ternes  l'attribuèrent  fans  pudeur  aux 
Jéfuites  ; mais  le  P.  Gerberon , un  4e$ 
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-Chefs  du  Parti , revendiqua  cet  Ou- 
vrage j & prouva  qu’il  ne  venoit  que 
■ d'un  AugulKnien. 

Ce  fîit  auffi  lui  qui  en  fît  l’apologie,, 
dont  il  s'agit  dans  .cet  article.,  8c  où. 
de  Cardinal  de  .Noailles  8c  le  Parle- 
raient de  Paris  font  fort  maltraités. 

Au  refte  le  P.  Gabriel  Gerberon  elt 
ce  Moine  fugitif  de  la  Congrégation 
de  S.  Maur  ; qui  fut  arrêté  par  l’ordre 
du  Roi  d’Efpagne  , 8c  transféré  au 
Bois  de  Vincennes d'où,  il  fortit  pour 
:être  remis  entre  les  mains  de  fes  Supé- 
rieurs. llacotnpofé  lui  feul  en  .faveur 
du  Parti  plus  de  quarante  volumes  a 
.fous  dix  à douze  noms  différents.  Tan- 
tôt il  fe  mafquoit  fous  le  nom  de  Flore 
de  S te.  Foy:.  tantôt  fous  celui  de  Rigbe - 
ri hs  , ou  du  fieux  de  PreJJigni  ; quel- 
quefois fous  des  noms  Flamands , ou 
fous  celui.de  l’Abbé  Richard , &c.  C'é- 
toit  le  plus  audacieux  8c  le  plus  outré 
Janfénifte.  Mais  fur  la  fin  de  fes  jours  » 
il  abjura  cette  héréfie  8c  en  fit  une  ré- 
= tractation  publique.  Il  mourut  en  1 7 1 u 
APOLOGIE  pour  les  avis  faltttaires 
de  la  B.  F'ierge  a fes  Dévots  indiferets. 

Cette  Apologie  a été  condamnée  par 
de  Saint  Siège  , en  1 675. 

Voy.  ci-après  l'art,  des  Avisfalutair* 


Digitized  by  Gc 


A P O.  A P O.  5>j 

APOLOGIE  pour  les  Chartreux  , 
*1 rc . A Amflerdam,  17x5.  in  - 4°„ 
pages  6 5. 

Voyez  ci-après  ce  qui  eft  die  fur 
lJéçrit  intitule , Appel  de  quinze  Char<- 
areux  dueCouvent  de  Paris. 

L’Apologie  dont  il  s'agit  > a été 
fupprimée  par  un  Arrêt  du  Parlement 
de  Paris,  du  15.  Avril  1716.  M.  l’A- 
vocat Général  ( Gilbert  de  Voilîns  ) 
dans  fon  Réquifitoirc  ( p.  y.  ) en  parle 
(Comme  d’un  écrit  des  plus  outrés , qui 
xfi  moins  une  Apologie  du  fc  and  ale 
qu'a  caufé  la  fuite  de  quelques  Reli-F 
gieux  J'ortis  du  Royaume  , qu'une 
déclamation  contre  la  Confit  ut  ion 
Unigenitus. 

Il  a paru  une  réfutation  de  ce  libelr 
le,  imprimée  à Louvain  en  1715, 
in-40.  pagès  64. 

APOLOGIE  pour  les  SS.  Pcres 
de  PEglife  , défenfeurs  de  la  grâce  de 
JefusrChrifi  , contre  les  erreurs  qui  leur 
font  impofées  , &c.  à Paris  1.65 1.  in-4  '. 
de  10  69.  pages  avec  quelques  appro- 
bations , mais  fans  privilège. 

Les  approbateurs  attribuent  cet  Ou- 
vrage au  lieur  de  la  Aiotte  Doéteur  en 
Théologie  : mais  ce  prétendu  de  la 
Motte  n’elt  autre  que  M.  Arnauld  qui 
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-compofa  en  iéyo.  cette  Apologie  chez 
M.  Haraelin  , pour  prouver  par  l'E- 
criture , par  la  Tradition  , par  les  Pé- 
rès , & fur-tout  par  Saint  Auguftin , 
■que  Dieu  ne  veut  fauver  que  les  Elus  , 
&c  qu'ils  (ont  audi  les  feuls  pour  le 
falut  defquels  J.  C.  ait  verfé  fon  Sang. 

Parmi  une  infinité  d'erreurs  dont  ce 
Livre  eft  ciflù  , on  y -trouve  page  i g 6. 
-cette  propofition  hérétique  qui  eft  la 
-cinquième  de  Janfénius  : J.  C.  ri ayant 
point  fait  de  prière  qui  riait  été  accom- 
plie.»  on  ne  peut  pas  dire  qu’il  ait  prie 
pour  le  falut  éternel  des  réprouvés  > ni 
par  conféquent  qu  d ait  offert  poser  eux 
le  Sacrifice  de  fon  fan  g , qui  renferme 
en  foi  la  plus  divine  de  toutes  les  priè- 
res qriil  ait  jamais  faites. 

On  y trouve  aufli , page  ni.  ce 
dogme  .de  Calvin  : La  volonté  anté- 
cédente pour  le  falut  de  t-ous  les  hom- 
mes riefi  cf a une  firnple  velléité  & un 
fimple  fouhait  qui  ne  renferme  aucune 
préparation  de  moyens.  L'Auteur  s’é- 
coit  exprimé  d'une  manière  encore 
plus  forte  & plus  indécente  à la  page 
S 8.  où  on  lit  ces  paroles  : U on  peut 
dire  tout  de  meme  , que  Dieu  par  cette 
volonté  antécédente  de  défirs  & de 
fouhaits  y voudroit  que  les  démons 
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fïujfent  fauves  aujfi-bien  que  les  hom- 
mes. 

Au  refte  , un  Livre  Ci  rempli  d’er- 
reurs ne  refta  pas  fans  flétrilïure. 
L’Apologie  des  Saints  Peres  a etc 
condamnée  par  M.  l’Archevêque  de 
Rouen , qui  en  défendit  la  leéture  fous 
■peine  d'excommunication  encourue  par 
le  feul  fait.  Son  Mandement  eft  du  i 6. 
Mai  1 6 6 1 . 

APOLOGIE  pour  les  Reli- 
gteufes  du  Port  Royal  du  S.  Sacre- 
ment , &c.  1 66 j.  in  40.  en  quatre 
Parties. 

Les  trois  premières  Parties  de  cette 
Apologie  font  de  M.  Nicole , excepté 
le  premier  Chapitre  de  la  première 
Partie  , qui  eft  de  M.  de  Sainte  Mar- 
the , Prêtre  , Confeflèur  du  Port  Royal. 
La  quatrième  Partie  eft  de  M.  Ar- 
nauld. 

Le  grand  objet  de  cet  Ouvrage  eft 
i°.  de  juftifier  les  erreurs  dont  on 
avoit  entêté  les  Religieules  de  ce  Mo- 
naftère.  2°.  De  les  entretenir  dans 
leur  révolte  contre  l’Egliie  & contre  le 
Roi. 

On  a peine  à concevoir  tous  les 
moyens  Sc  toutes  les  méfures  que  pré- 
voient les  Dire&eurs  du  Port  Royal 
Tome  /.  b E 
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pour  prévenir  ainfi  refprit  de  ces  filles  $ 
pour  leur  fournir  des  réponfes  fur  tout 
ce  qu’on  pourvoit  leur  objecter  , pour 
les  mimer  au  combat  , pour  intimi- 
der celles  qui  s’y  porteraient  avec  lâ- 
cheté. Cependant  M.  Nicole  dit  har- 
diment qu’il  n’efi  rien  de  tout  cela  , 
Cr  que  leurs  Direücurs  n’ont  eu  qu’a 
les  fuivre  , a les  modérer  & non  a les 
pouffer  ( Préface  de  la  z°,  Partie  de 
l'Apologie  p.  3.  ) Mais  une  preuve 
que  ce  qu'il  allure  à cet  égard  , eft 
non  une  équivoque  , ou  une  reftric- 
tion  j mais  un  impudent  menlonge  : 
c’eft  qu’on  a entre  les  mains  plufieurs 
exemplaires  manufcrits  d ’ Infrrutlions 
étudiées , par  lefquelles  ce?  MM.  pré-, 
paraient  ces  Religieufes  a la  plus  fur- 
prenante  réfjtance.  C es  inftruâions 
font  intitulées  ; Règles  pour  le  terns 
de  la  perfécution , en  z 6,  Articles  * 
ou  Règles  que  nous  devons  garder  en 
ce  tems  , en  Z4.  Articles  : ou  Avis 
fur  la  conduite  qu’il  faudra  tenir  an 
cas  qu’il  arrive  du  changement  dans 
le  gouvernement  de  la  mai fon.  O11 
y lit  par  exemple  , ces  paroles  : Il 
ne  faut  point  craindre  toutes  les  mena- 
ces qu’on  vous  pourra  faire  & tous 
ces  commandement  qu’on  vous  fera  , 
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Toit  far  r autorité  du-  Pape  , fait  par 
celle  de  M.  L.  (ÿe.  ‘ 

Pcur-011  dire  que  ce  foie  là  modérer 
ces  Religieufes  ? N'eft-ce  pas  au  con- 
rraire  les  aigrir  , les  exciter  , les  pouf 
Jey  a la  refiitance  ? Dans  tous  ces  écrits  , 
il  n’eft  parlé  que  des  perfécuteurs  de 
la  vérité , de  la  fermeté  à réfifter  à 
tout  ; des  Pafteurs  qui  trompent  & fé- 
ciuilént  leurs  troupeaux  , de  l’état  dé- 
plorable où  PEglifè  gémit  de  fe  trou- 
ver , &c. 

Pour  mieux  faire  valoir  ces  fédï- 
rieufes  maximes  & pour  prendre  fur 
1 efprit  de  ces  Religieufes  un  plus 
grand  afeendant  , ces  M M.  fe  fai- 
iôient  palier , eux  & leurs  amis  , pour  ' 
<les  Saints  : ils  accoûtumoient  ces  filles 
feduites  à leur  rendre  une  forte  de 
culte.  Ils  leurs  donnoient  des  Reliques 
les  uns  des  autres.  On  tailloit  en  for- 
rne.r<^e  cœur  la  doublure  des  gands 
Epifcopaux  de  M.  Arnauld  , Evêque 
d Angers , ou  la  doublure  de  fa  Mi- 
tre : on  appliquoit  proprement  du 
taffetas  fur  un  papier,  & les  Reli- 
gieufes le  gardoient  précieufèment. 
On  leur  donnoit  même  des  Images , 
qu'on  difoit  bénites  par  M.  PEvêque 
d Aleth  , ou  par  M,  de  Bufànval , 
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Evêque  de  Beauvais  : on  en  a entre 
|es  mains  plusieurs  de  cette  efpèce,  Sur 
ces  images  font  écrites  diverfes  inftruc- 
tions  3 la  plupart  très-mauvaifes  j par 
exemple , celles  de  M.  Hamon  , qui 
femblent  ôter  les  forces  à la  volonté  , 
pour  les  donner  toutes  à la  grâce  in- 
vincible j ou  qui  diminuent  l'avantage 
de  la  maternité  de  la  Sainte  Vierge. 
Et  celle  de  M.  le  Tourneux  qui  com- 
mence par  ces  mots  : Dieu  fait  tout  cç 
qu’il  veut , &c. 

On  a encore  des  Oraifons  très-fin- 
gulières  , des  Litanies  de  la  paix  & 
de  la  vérité  3 dont  il  eft  aifé  de  de^ 
viner  le  contenu  ; des  portraits  d’Ar- 
nauld  j de  S.  Cyran , de  l'Evêque  de 
Pamiers  , &c.  De  prétendues  Reli- 
ques j un  morceau  de  la  camifole 
d’Arnauld  ; un  autre  de  la  manchette 
de  M.  de  Bufanval  ; un  autre  de  l’a- 
mit , avec  lequel  M.  de  Châlons  a dit 
fouvent  la  Meftè , &c.  Des  fentences 
écrites  de  la  main  , ou  d’Arnauld  , 
ou  de  Nicole , ou  de  Sacy  , que  les 
Religieufès  plaçoient  dans  des  ca- 
dres , après  avoir  mis  au  bas  ces  mots 
en  caradtères  rouges  : ceci  eft  de  la 
main  de  M.  de  Sacy  , &c.  Ceci  eft 
de  U main  de  M.  Arnatdd , orç. 
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Ai'n/Î  ces  orgueilleux  Novateurs  fe 
voyoient  de  leur  vivant  traitas  enl 
vrais  Saints , invoqués  , fêtés  dans 
Port  Royal.  Faut  - il  s'étonner  après 
cela  s'ils  ont  faits  tant  d'Apologies 
de  ce  Monaftère  s tant  de  gémiflè- 
mens  fur  fa  deftruétion  ? C'étoic  leur' 
Paradis. 

Au  refte  , l'Apologie  dont  nous 
parlons  fut  fortement  attaquée  par 
Defmarets  Saint  S or  lin.  Cet  Au- 
teur publia  contre  elle  un  Ouvrage 
en  quatre  petits  volumes  , intitulé 
Reponfe  a l’infolente  apologie  des  Re- 
ligieufes  de  Port  Royal , avec  la  dé- 
couverte de  lafaujfe  Egiife  des  Janfi 
tliftes «- 

M.  Louis  Abbelly  , Evêque  de  Ro-» 
des  publia  aufli  en  1 666.  un  Livre 
intitulé  : Défenfe  de  l’honneur  de  la 
Sainte  Mère  de  Dieu , contre  un  at- 
tentat de  V Apologifte  de  Port  Royal , 
avec  un  projet  d’examen  de  fon,  apo- 
logie. C'èft-là  que  ce  Prélar  plein  de 
zèle  de  piété  combat  avec  force  . 
ce  que  l'écrivain  de  P.  R.  avoir  avancé 
de  contraire  à l'immaculée  Conception,, 
dans  la  Préface  de  la  quatrième  Partie 
de  fon  Apologie. 
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APOLOGIE  Sommaire  des 
Carmélites  du  Fauxbaurg  S . Jacque* ~ 
1749.  in- ia.  pages  75:.. 

La  Maifon  des  Carmélites  du  Faux— 
bour£  S.  Jacques  étoix  depuis  long-tems- 
livrée  à l'erreur.  On  réfoltit  en  1 748.. 
de  la  rappelier  à l'obéïfïànce  qui  eft 
due  à l'Eglife  j.  & M.  l'Evêque  de 
Bethléem  ^ nommé  vifiteur  , fut  char- 
gé d'un  Ouvrage  fi  difficile*  Le  Prélat 
Icavoit  que  le  temporel  de"  cette  Mai- 
fon étoit  extrêmement  dérangé  ; il  y 
plaça  par  Lettre  de  Cachet  trois  Car- 
mélites de  S.  Denis  qui  eurent  ordre 
d'examiner  les  comptes.  On  les  trouva 
fort  en  défordre.  Près  de  deux  cens 
mille  livres  avoient  difparu , fans  qu'on 
en  vit  aucun  emploi.  M.  de  Béthléem 
fit  la  vifite  de  la  Maifon , & trouva 
qu’auprès  du  Clocher  il  y avoit  un  gre- 
nier , par  où  les  fèculiers  pouvoient 
entrer  dans  la  Maifon. 

On  jugea  que  les  Janféniftes  qui  ha- 
bitoient  les  divers  appartemens  qui  font 
dans  la  cour  , avoient  par-là  un  accès 
facile  chez  leurs  dévotes  , âc  qu’apa- 
remment  la  diffipation  des  biens  de  la 
Maifon  étoit  le  moindre  inconvénient 
qui  pouvoir  réfulter  de  ces  clandefti- 
nes  entrevues* 
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Il  s’agifloit  de  remédier  à de  li 
grands  maux.  Les  Religieufes  féduites 
èc  trop  entêtées  ne  lailloiént  que  peu 
d’efpérance  de  réuffir.  Il  fallut  donc 
exciter  la  Prieure  , la  Sous-Prieure , 
& quelques  autres  opiniâtres.  On  fit 
venir  enfuite  des  Religieufes  de  diffé- 
rentes Maifons  pour  mettre  à la  place 
des  Vierges-folles  qu’on  avoir  dilper- 
fées.  Par  ce  moyen , on  parvint  à faire 
l’éleétion  d'une  nouvelle  Prieure.  On 
donna  des  emplois  à de  bons  fujets. 
On  changea  les  Tourrières  ; &c  on 
éloigna  tout  ce  qui  avoit  communiqué 
iufques-là  le  poifon  de  Hiéréfie  à cette 
Maiton  infortunée. 

Il  n’en  falloir  pas  tant  pour  faire 
jerter  les  hauts  cris  à toute  la  fecbv 
EHe  a donc  exhalé  fa  rage  & fon 
défefpoir  par  les  plus  violens  Li- 
belles. 

Celui  dont  nous  parlons , a pour 
but  de  juftifier  la  fcandaleufe  révolte 
de  ces  filles  contre  la  Bulle  ; de  trans- 
former en  faintes  , ces  Religieufes 
diflipatrices } & qui  avoient  fi  peu  de 
respect  pour  leur  clôture  , & de  répan- 
dre le  fiel  le  plus  noir  fur  la  conduite 
& les  vues  de  l’illuftre  Prélat , qui 
dans  cette  oeçafion  , comme  dans 
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plufieurs  autres , a porté  de  fi  fenfibles 
coups  à l’héréfie. 

Il  a paru  aufli  fur  le  même  fujeE 
des  Lettres  apologétiques  au  nombre 
de  cinq.  Elles  font  dans  le  même  1 gouc 
que  Y -Apologie  Sommaire  , dont  l’édi- 
teur effronté  ofe  faire  un  parallèle  avec 
les  anciennes  Apologies  du  Chriftia- 
nifme. 

-A  P P E L , c^r. 

Voyez  ci-delfus  , Aéle  dé^tppel , 

À P P E L de  la  Bulle  Unigenitus. 
par  quttiz.e  Chartreux  du  Couvent  de 
Paris. 

Le  Janfénifme  s’étant  glifie  dans  • 
cette  Maifon  , on  engagea  quinze 
' Chartreux  à fe  déclarer  pour  les  Ap- 
pelons. Ils  ne  le  firent  pas  impuné- 
ment \ quelques-uns  furent  interdits  , 

& les  autres  excommuniés  par  le  - 
Chapitre  Général.  Mais  la  féduétion  - 
ne  fit  qu’augmenter.  Vingt-fix  Char-  * 
treux  fauterent  de  nuit  les  murailles  • 
de  x leurs  Couvents  , trouvèrent  des 
chevaux  tout  prêts  avec  des  habits  de 
Cavaliers  & des  gens  pour  les  con-  . 
duire  , & fe  retirèrent  en  Hollande , 
aux  environs  de  la  Ville  d’Utrecht. 
Le  Père  Général  n’en  fut  pas  plutôt- 
informé  j qu’il  les  exhorta  par  des,. 
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lettres  paternelles  à revenir , 8c  leur' 
promit  à ce  prix  le  pardon  & une 
entière  impunité.  Quelques  - uns  , en 
petit  nombre  , revinrent  à réfîpifcen- 
ce  : les  autres  s'endurcirent  & font 
demeurés  dans  leur  double  apoftafie. 
Peu  de  tems  après  3 quinze  Religieux 
d'Orval  fuivirent  l'exemple  des  Char- 
treux , & allèrent  les  joindre  auprès 
d'Utrecht.  Le  tour  des  Religieufes  efl 
venu  enfuite  } & l’évafion  fcandaleufe 
de  plufieurs  filles  , tant  Carmélites 
que  de  Fontevrault , de  l'Hôtel-Dieu 
de  Paris  & de  celui  de  Reims  , a fait 
comprendre  que  le  libertinage  étoit 
prefque  toujours  la  caufe  ou  l'effet  de 
l’héréfie.- 

APPEL  de  P Archevêque  d’Utrecht 
& de  l’Evêque  d’Harlem , &c. 

Deux  Bulles  avoient  été  affichées 
fùccefïivement  à Rome  , adrefïees  aux 
Catholiques  des  Provinces-Unies.  Dans 
la  première  S.  S.  cafîbit  & annulloit 
l'éieétion  de  M.  Jean  Van  Stiphottt  à 
l'Evêché  de  Harlem , qui  avoit  été 
aprouvée  par  l’Archevêque  d'Utrecht  ; 
& dans  la  féconde  le  Pape  cafloit  &c 
annulloit  la  Confécration  Epifcopale 
que  le  même  Archevêque  avoit  pré- 
tendu faire.- 
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Peu  de  rems  après  il  parut  un  Livre? 
intitule  : Appel  de  V Archevêque  d'U- 
trecht , & de  l Eveque  d’ Harlem  aw 
futur  Concile  général , des  Brefs  dont 
nous  venons  de  parler..  Or  le ' Pape  a-, 
•*nï  *WfX-  condamné  ce  Livre  comme  contenant 
des  proportions-  faujfes  , féditieufes  „ 
fcandaleufes  tendante  au  fchifme 
au  renverfement  de  la  Hiérarchie  Ec~ 
eléfafiique  , & injurieufes  a l'auto ~ 
rité  du  S.  Siège  a po folique:. 

APPROBATION  de  la  DoBrine 
de  Janfenius  donnée  par  des  Théolo- 
giens de  quelques  Ordres  Réligicux  d'- 
par V Archevêque  de  Philippe.. 

Cet  ouvrage  a été  condamné  par: 
Urbain  V II  I,.  en  1 6 44.  & par  Inno*- 
cent  X..  le  13.  Avril  1654. 

ARCHEVEQUE  ( L.)  de  Ma- - 
Unes  mal  défend.u. 

C’eft  un  Libelle  du’  P.  Gerberom. 
Ce  fougueux  écrivain  n’a-  pas  craint: 
de  s’y.  exprimer  ainfi  : Le  Gouverne- 
ment de  France  efi  mille  fais  plus  cruel1 
& plus  injufie  .que  les  Tribunaux  der 
ITnquifition..  Qui  ne  /fait  pas  , ajoiU- 
te-t-il , les  cruautés  & les  injufiieess 
qu'on  exerce  encore  en  France  contre * 
lis  plus  faints  Evêques,  les  plus /pa- 
vant Théologiens:  , les  plus  pures* 
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Vierges  , plufeurs  autres  perfonnes  de 
toutes  fortes  d'états  ,■  qu on  a oppri- 
mées , cr  quon  Continue  d’opprimer... 
Et  nefi-ce  pas -là  ce  gouvernement 
tyrannique  que  Aion feigne ur  s'efforce 
d’établir  ? Les  Calviniftes  les  plus  fu- 
rieux , ont-ils  jamais  inveétivé  avec 
plus  dJaudace  8c  plus  ddmpiété  contre 
le  gouvernement  de  nos  Rois  ? 

A R N A LD  I ( Antonii  ) DoElo- 
ris  & S oc ii  S or  b ont  ci  , pologeticur 
ad  facram  Theolog..  Facultatem  Pari— 
fenfem,  165/.. 

Apologeticus  alter  , 1656. 

M.  Arnautd  dans  fa  fécondé  Lettre1 
à un  Duc  8c  Pair,  avoit  avancé  cette 
Proportion  hérétique  : ( pag.  zz 6.  ) 
On  a vit  un  jujîe  dans  la  perfonne 
de  faint  Pierre  , à qui  la  grâce  , fans 
laquelle  on  ne  peut  rien  a manqué 
dans  une  occafon  , ou  l’on  ne  peut  pas 
dire  qu’il  n’a  point  péché. 

Cette  Propofition  le  fît  chafïèr  de  la 
Sorbonne  ; 8c  cJeft  pour  la  juftifier  que 
ce  Novateur  opiniâtre  adrefïà  à la' 
Faculté  ces  deux  Apologies.. 

A R RE  ST  de  la  Cour  du  Parle- 
ment de  Bretagne  qui  maintient  la  Fa- 
culté de  Théologie  de  l’Ùniverfté  de- 
vantes t appelante  de  1*  Confits**- 
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tion  3 dans  tous  fes  droits  & privi- 
lèges,. 

De  vingt-trois  Uiiiverfités  qu'il  y? 
a-  en.  France  , il  n'y  en  a eu  que  trois, 
qui  aient  appelbé  de  la.  Conftitutions 
Unigenitus  au  futur  Concile  général.. 
Ce  font  celles  de  Paris  , de  Reims 
& de  Nantes  > qui  depuis  ce  tems-là: 
ont  toutes  trois:  rétradé  folemnelle- 
ment  leur  appel.  De  foixante  ôc  dix 
Uni  ver  fîtes,,  ou  environ  , que  l'on; 
compte  hors  du.  Royaume  ,.  il  n'y  en. 
a pas  une  feule  , qui  fe  foit.  aviféei 
d'appel  1er;. 

A RT  ( U ) de  vérifier  les  dater 
des  Faits  Hifioriques , des  Chartes 
des  Chroniques  , & autres  anciens  ' 
monument  , &c,.  Par  des.  Religieux 
Bénédictins  de  la  Congrégation  de  S*' 
Maur.  Deux  Parties.  A Paris , chez'. 
Defprez  & Cavelier.j  7,5 o.  in  40.  p.  7 1 4.. 

L'Auteur  de  ce  Livre  ( du.  moins, 
pour  la  plus  grande  partie  ) eft  Dom 
Dantine , Bénédidin  de  là  Congré- 
gation de  S.  Maur.  Les  Editeurs  font 
Dom  Durand  &c  Dom  Clemencet.  On. 
jugera  de  la-  façon  de  penfor-  de  ces 
deux  Moines  par  les  traits  que  nous 
allons  rappoter , & qu'ils  ont  mis’ ou* 
lailfés  dans  cet  Ouvrage.. 
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r°.  Sur  Gottefcalc.. 

Gottefcalc  (dit-on  p.  491.  1.  19.) 
Atome  d’Orbais  , tres-verfé  dans  les 
écrits  de  S.  ^4ugufiin , avait  donna 
êccafion  far  quelques  expreffions  un 
peu  dures  , &c..  8c  à deux  cens  pages 
de  là  , d'ans  une  addition  ou  errata  3, 
p.  713,  1.  191  on  s'exprime  ainfi 
Dures  ajoutez  , pour  ceux  qui  ns 
font  pas  au  fait  du  langage  de  S. 
Paul  & de  S.  ^ ugujiin Il  réfulte  de 
cette  odieufe  fupercherie  , que  l'Au- 
teur de  1‘ u4rt  de  vérifier  les  dates  ,» 
veut  faire  paflèr  Raban , 8c  tout  le 
Concile  de  Mayence  -,  Hincmar , 8c 
tous  les  Peres  du  Concile  de  Kierly  ; 
8c  en  général  tous  les  Catholiques  , 
pour  des  ignorans  ■ 8c  des  imbécilles  ,, 
qui  ne  font  au  fait  ni  du  langage  de 
S.  Paul  y ni  de  celui  de  S.  stuguftin  ÿ 
tandis  qu'il  nous  donne  au  contraire 
le  Moine  prédeftinatien  , pour  un. 
homme  tres-verfé  dans  les  écrits  du*> 
Doéteur  de  la  grâce.. 

Sur  le  Pape  Viétor;. 

On  met  ici  > fans  aucun  fondement  ,, 
au  nombre  des.  Conciles  non  reçus  „ 
le;  Concile  que  ce  Pape  tint  à Rome* 
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contre  les  Aliattques  Ouarto-decimans .. 
Et  on  fabrique  un  paiîàge  Latin  , pour 
faire  croire  que  S.  Irehée  a blâmé  çr 
repris  Victor  d'avoir  féparé  de  fa  Com- 
munion de  • d grandes  Eglifes. 

3°.  Sur  le  Pape  Libéré  8c  le 
Concile  de  Rimini. 

Tout  Janfénifte  fe  croit  en  droit 
v d’altérer  la  vérité  fur  ces  deux  arti- 
cles. Notre  Auteur  n’y  manque  pas.. 
Libéré  a iigné  la  première  formule 
de  Sirmich  , qur  n’étoit  point  formelle- 
ment hérétique  ; & il  lui  fait  ligner  ici  la; 
troiiième  formule  3 qui  étoit  Arienne  y. 
fans  le  relïouvenir  qu’il  a mis  le  retour 
de  Libéré  a Rome  fous  l’année  358.. 
8c  qu’ainli  ce  Pape  n’a  pu  ligner  a 
Sirmich  en  358.  la  formule  du  troi- 
lième  Concile , qui  s’eft  tenu  en  3 5 9— 
fous  les  Confuls  Eufebe  & Hypatius. 

Il  allure  p.  2.41.  que  /’ Empereur' 
engagea,  les  Députés  Catholiques  a 
figner  d Nice  en  Thrace  un  nouveau, 
ïormulatre  Arien  , qui  fut  envoyé  a, 
Rimini  , & enfin  reçu  par  tous  les- 
Evêques  du  Concile.  Il  y a - là  une' 
iniigne  faulîèté.  Le  Formulaire  dont 
on  parle , coniidéré  en-  lui-même  , 8c 
felon  la  teneur  des  termes,,  n-’étoit  nul— 
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îement  Arien.  L'Auteur  auroit  bien  fait 
de  confulter  là-deflùs  S.  Jerome  , & de? 
Ere  la  Dilîèrtation  XXXIL  du.  Père  Ale- 
xandre fur  le  IV.  fiécle.. 

4°.  Sur  le  cinquième  Concile 
Oecuménique.. 

Les  hérétiques-  n'aiment,  point  ce? 
Concile  , qui  a condamné  les  trois. 
Chapitres  & décidé  fut  les  Faits  dog- 
matiques. 

L'Auteur  de  l'Art  de  -vérifier  le? 
Date j y foûtient  ( p.  286.  )-  que  ce 
Concile  n a agi  que  des  perfonnes* 
Bévue’  grofîière..  Les  trois  Chapitres- 
étoient-ils  des  perfonnes  ? Il  allure  en- 
core que  S.  Grégoire  le  Grand  n*  avoir 
pas  la  meme  vénération  pour  le  cin- 
quième Concile  , que  pour  les  quatre 
premiers..  Et  quatre  pages  après  , il  ditr 
que  S.  Grégoire  porte  le  même  ref— 
peEt  au  cinquième  Concile  , qu’aux: 
quatre  premiers  Conciles.  Contradic- 
tion- pitoyable  !; 

y0.  Sur  Honorius.- 

Notre-  Auteur  eft  trop  bon  Taule-- 
nifte  , pour,  ne  pas  adopter  tout  ce 

Su'on  a avancé,  de  plus  dur  contre  ce? 
ape,. 
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6°.  Sur  d'autres  Papes. 

On  peut  remarquer  ici  bien  des 
omiflions  affeûées.  L'Auteur  avoir  pro- 
mis page  iv.  de  la  Préface,  pour  cha- 
que Pontificat , la  plupart  des  événe- 
ment confidérahles  : Sc  fous  le  Ponti- 
ficat de  Clement  XI..  il  ne  dit  pas  un; 
mot  de  la  ConfHtution  Unigenitus.  Ai* 
lieu  que  fous  le  Pontificat  de  Clément. 
I X.  il  ne  manque  pas  de  parler  de  la 
prétendue  paix  de  ce  Pontife. 

P.  380.  en  parlant  de  Grégoire  VU. 
il  ne  fait  nulle  mention  du  titre  de  Saint- 
qu'il  a dans  l'Eglife. 

P.  iqv.  Il  appelle  S.  Pierre  le  premier' 
des  apôtres.  Pourquoi  n'ufe-t-il  pas  du; 
terme  confacré  dans  l'Eglifè  , de.  Prince 
des  apôtres  ? 

P.  3 55.  Il  dit  que  J.  C.  lui  donna  le 
premier  rang  & la  prééminence.  Pour- 
quoi. n' ajoute-  t-il  pas , d'honneur  & de 

jurifditbion  ? 

7°.  Sur  le  Concile  de  Florence. 

Il  dit , p.  3 3 6.  que  quelques-uns  ne 
le  regardent  plus  comme  général  depuis 
le  départ  des  Grecs.  Et  enfuite  il  placer 
une  étoile  ou  afterifque ,,  qui  eft*- 
(eion  lui * la  marque  des  tynciUs.  nm 
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reçus.  Mais  qui  lui  a dit  que  le  Con-- 
cile  de  Florence  , dans  (es  dernières- 
Scllians  , eft  rejette  & que  le  Décret 
ad  yirmenos  n’eft  de  nulle  valeur  ? 


8°-  Sur  le  Port  Royal. 

P.  548.  L'Auteur  donnant  un  prof' 
petlus  du-  iiécle  de  Louis  XIV.  dit  que 
la  France  a vît  des  Théologiens  dont 
les  fublimes  lumières  ,■  la  profonde * 
fcience  & le  nombre  prodigieux  d’écrits 
donnent  de  l' étonnement  & caufent 
une  efpèce.  de  furprife  , félon  l'expref- 
jion  du  P.  P et  au  , parlant  d’un  de  ces 
grands  hommes  ; Stupor  inceflit  tôt  ab 
uno  confeéta  fuille  volumina.  Telles 
font  les  expreffions  enflées  & hyperbo- 
liques , que  le  parti  fçait  Ci  bien  em- 
ployer quand  il  s'agit  de  Tes  Héros.  Ce- 
lui dont  les  écrits  prodigieux  ont  cau- 
fé  , dit-on  , l’étonnement  du  P.  Petau  r 
eft  l’Abbé  de  S.  Cyran.  Mais  ce  qu’il 
y a ici  de  Singulier  & de  ridicule  , c'eft 
que  notre  Auteur  prend  le  continua- 
teur du  P.  Petau  pour  le  P.  Petau  lui- 
même  , & qu’il  attribue  à ce  fçavant 
homme ce  qui  n'eft  & ne  peut  être- 
l’ouvrage  que  de  Ton  méprifable  conti- 
nuateur.. 
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$°.  Sur  Dom  Dana  ne. 

Les  Editeurs  , dans  la  Préface  p.  i O, 
difent  que  Dom  Dantine  » premier 
Auteur  de  l’Art  de  vérifier  les  dates  > 
fut  obligé  de  quitter  Reims , pour  tm 
fiujet  qui  fera  toujours  honneur  a fa 
mémoire.  Or  ce  fujet  n’eft  autre  3 à ce 
qu’on  fçait  d’ailleurs , que  fon  appel  j 
on  peut  juger  par-là  de  l’eftime  que 
font  ces  Editeurs  d’un  appel  aufïi 
fchifmatique  que  celui  de  la  Bulle 
Unigenitus  au  futur  Concile. 

^ ARTICLES  réprouvés  par  la 
Faculté  de  Paris  contre  la  DoBrine  de 
S.  Thomas. 

Cet  écrit  a été  condamné  par  le 
S.  Siège» 

A RT  1 CU h I Theologorum, 

Voyez  a la  Lettre  T.  l’Article  de 
1 lie  fies  Théologien,  , id  cft  , articulé 
Theologorum , &c. 

AS  S E RT I Oopuficuli  quod  in  fi- 
er ibttur  , de  quæftione  faéK  Janfeniani 
variæ  quæftiones  juris  8c  relponla , &cc. 
1708.  in  n.pag.  152. 

Rien  n’a  mis  les  Janféniftes  à une 
plus  rude  épreuve  que  l’ordre  de  ligner 
le  Formulaire. 

Cet  ordre  Æ rigoureux  les  a partagé 
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&c  les  partage  encore  en  deux  Claflès. 
La  i.  eft  des  Rigides  qui  refufenc  de- 
k figner  , à moins  que  ce  ne  Toit  avec 
la  diftinéiion  du  fait  & du  droit.  Las 
i.  contient  tous  les  autres , lefquels 
lignent , fans  aucune  façon  & le  droit 
& le  fait , l’un  Si  l’autre  contre  leur 
penfée.  Les  premiers  font  de  hardis 
réfractaires  ; les  féconds  font  des  fri- 
pons & des  parjures.  Tous  fe  réiinifr 
fcnt  à déclamer  fans  ceflé  contre  le 
Formulaire  , Sc  ont  inondé  le  public 
d’affreux  Libelles  fur  ce  fujet.  - 

Un  de  ces  Libelles  fut  intitulé  r De 
qu&flione  fafti  , Diverfes  quefiions 

de  droit  avec  leurs  re'ponfes  fur  te  fai  r 
de  Janfénius*  Mais  à peine  parut-il , 
qu’il  fut  combatgu  par  deux  écrits  Ca- 
tholiques , dont  l’un  avoir  pour  titre  r 
Dcfcnfio  veritati s Catholica  , Si  l’autre, 
Dialogi  pacifici.  Toute  la  fubftance  de 
ces  deux  Ouvrages  peut  fe  réduire  à ces 
deux  raifonnements  fuivants.. 

i°.  L’Eglife  dans  ces  cinq  Propor- 
tions a condamné  le  féns  du  Livre  de 
Janfénius  : or  celui  qui  ne  condamne 
pas  le  fens  que  condamne  l’Eglife  , eft 
- hérétique  : donc  celui  qui  ne  condam- 
ne pas  le  féns  du  Livre  de  Janfénius  eft 
- hérétique- 
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zc.  l'Esdifè  ordonne  .de  condamné* 
dans  les  cinq  Proportions  le  fens  du 
Livre  de  Janfenius  : mais  celui  qui  ne 
condamne  pas  le  fens  d'un  Livre  que 
l'Eglife  ordonne  de  condamner , eft 
défobéïllant  à PEglife.  Donc  , c'eft 
être  défobéïflànt  à PEglife  que  de  ne 
pas  condamner  le  fens  du  Livre  de 
Janfénius- 

Comme  ces  Ecrits  incommod oient 
fort  le  Parti  y on  publia  contre  eux  en 
Flandre  le  Libelle  dont  il  s'agit  ici» 
Et  où  l'Auteur  entreprend  la  défenfe 
des  diverfes  quefiions  de  droit  > &c.  Et 
de  tous  ceux  qui  refufent  de  ligner  le 
Formulaire.  Et  parce  que  Antoine  Par- 
mentier Re&eur  de  l'Univerfité  de 
Louvain  avoit  porté  je  3.  Avril  1708.- 
un  Décret  contre  le  Livre  des  Diverfes 
quefiions , &c.  Le  Re&eur  & le  Décret' 
ne  font  nullement  épargnés  par  l'héréti- 
que Ecrivain. 

A TTE  STATION  du  Notai- 
re de  VUniverfité  de  Louvain  Pierre 0 
Mintart  164-1.- 

Cette  Atteftation  a été  cenfurée  & 
défendue  fous  peine  d'excommunica- 
tion par  Urbain  VIII.  en  1642. 

AUGUSTIN  ( Saint  ) vitto- 
rieux  de  Calvin  çr  de  Molina  > ou? 
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Réfutation  du  fecret  du  Janfénifme  en 
1661.  Un  gros  in  40, 

Cet  ouvrage  eft  le  plus  conftdérable 
de  tous  ceux  que  l'Abbé  de  Bourzeis  a 
compofé  en  faveur  du  Janfénifme,  avant 
que  d'y  renoncer,  Ce  qui  regarde  cet 
Auteur  fe  trouve  ci-demis  dans  l'arti- 
cle où  nous  parlons  de  V Apologie  du 
Conctle  de  Trente  & de  S.  Auguflin. 

L'objet  du  S.  Auguflin  'victorieux , 
eft  de  juftifïer  ces  trois  dogmes  capi- 
taux de  Janfénius  ; 10,  que  Jefus-Chrift 
n'eft  pas  mort  pour  tous  les  hommes, 
i°.  que  l'homme  pèche  même  dans  les 
choLs  qu'il  faut  nécelfairemenr.  30, 
que  la  contrainte  feule  eft  oppofée  à 
la  liberté  ! 

On  y trouve  page  1 74.  cette  Propo- 
lîtion  hérétique  , qui  eft  la  troifieme 
de  Janfénius  : le  péché  eft  dans  nous 
1 volontaire  & néceffaire  : volontaire  , 
puifque  cefl  l’effet  de  la  volonté  qui 
le  produit  ; néceffaire  , puifqu  elle  le 
produit  étant  forcée  par  la  tyrannie  de 
la  convoitife. 

Pag.  14.  Il  avance  cette  Propofition 
Çalvinifte  : les  Elus  font  les  feuls  qui 
reçoivent  des  moyens  fufffans  pour  fe 
fauver. 

Enfin  dans  la  pag.  14Z.  il  fe  déguife 
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loit  dire , 
oppugnan- 
liis. 
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£ peu  9 qu’il  ofe  mettre  parmi  les  prin- 
cipes de  notre  créance  cec  affreux  prin- 
cipe de  Calvin  : que  les  hommes 
qui  pochent  dans  cet  état  de  la  nature 
blcjfe'e  , le  font  nécejfairemcnt , & que 
néanmoins  ils  font  véritablement  cou- 
pables pour  ces  crimes  , & que  Dieu 
les  punit  avec  juftice  , parce  que  cette 
nécejfité  de  pécher  n’efi  point  l’ouvrage 
du  Créateur  ; mais  une  fuite  de  la  dé- 
fobéijfance  d’ A dam  , qui  a déréglé  & 
corrompu  toute  notre  nature. 

AU  GU  ST  I N I ( qua  fit  fantti  ) 
. & docirtna  ejus  autoritas  in  Ecclefa  ; 
opus  * propugnandis  hodiernis  errori- 
bus  » controverfiifquc  elucidand,is  & 
componendis  accommodatum,  in  quo  ex- 
cutitur  trattatus  de  Gratta  publicè  tra- 
ditus  in  Collegio  Navarrico  a Ai.  Ja* 
cobo  Pereyret  Theologo  ac  Profejfore 
Parifenfi , 1650. 

Quelle  eft  dans  l’Eglife  l’autorité 
de  S.  Auguftin  8c  de  fa  Do&ine  : Ou- 
vrage  utile  pour  combattre,  pour  éclair- 
cir 8c  pour  terminer  les  erreurs  8c  les 
difputes  de  nos  jours  , dans  lequel  on 
examine  le  Traité  de  la  Grâce  diété 
publiquement  dans  le  Collège  de  Na- 
varre par  M.  Jacques  Pereyret  Profef. 
feur  de  Théologie  de  la  Faculté  de 
Paris,  iéjo. 
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Cet  Ouvrage,  qui  contient  tout  le 
venin  des  nouvelles  erreurs  , eft  encore 
de  M.  de  Barcos  : un  Ecrivain  Janfé- 
nifte  ( l'Abbé  Goujet  ) dit  que  M. 
Guillebert , Doéteur  de  Sorbonne , y 
a auffi  travaillé, 

L'ad  ver  faire  qu'attaque  ce  foible 
écrivain  , eft  un  Doéteur  de  Sorbonne 
très-orthodoxe  , nommé  M.  Pereyret  , 
Profeilêur  au  Collège  de  Navarre  , 
qui  dans  fes  écrits  combattoit  publi- 
quement les  erreurs  de  Janfénius  , & 
qui  par  cette  raifon  eft  fi  maltraité  par 
le  P,  Gerbçron  dans  le  1,  volume  de 
fon  Hiftoire  générale  du  Janfénifme  # 
p.  71. 

Un  des  grands  objets  de  ce  Livre  , 
eft  de  prouver  que  l'autorité  de  l'Egli- 
fe  doit  céder  à celle  de  S.  Auguftin  ; 
Proportion  condamnée  par  Alexan- 
dre vin. 

Parmi  les  erreurs  fans  nombre  dont 
il  eft  paîtri  , on  y trouve  ( pag.  1 1 7.  ) 
celle-ci , qui  a été  fi  fouvent  profcrite  : 
Que  les  cinq  Proportions  ont  par 
elles-mêmes  un  fens  Catholique  , quoi- 
qu'elles pourroient  être  détournées  à 
un  autre  fens  , par  une  fauftè  inter- 
prétation : Vero  ter  fe  & Catholico 
fenfu  fraditas  , fed  pravd  inter- 
frétât  tone  ali»  defieïïi  fojfmt . 
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AU  GU  S T I JS!  U S Cornelii  Jan- 
fenii  Epifcopi  , feu  doÜrina  fan  ci  i 
Augnfitni  de  humant  natur&  Jdnita- 
te  y éLgritudlne , medicind  , adveffus 
Telagianos  & AiaJJUtenfes  tribus  T omis 
£ompreioenfa. 

C'eft  - à - dire  : l’Auguftin  Corné- 
lius Janfenius  , Evêque  d'Ypres  j ou 
la  doétrine  de  S.  Auguftin  fur  l'inno- 
cence , la  corruption  & la  guérifon  de 
la  nature  humaine,  contre  les  Péla- 
giens  & les  Marfeillois. 

On  a fait  trois  Editions  in-folio  de 
ce  Livre  ; la  première  à Louvain  en 
j 640.  la  fécondé  à Paris  , la  troidème 
à Rouen  en  1652. 

f i°.  Janfenius  naquit  en  15  8y.  dans 
le  Village  d’Acquoy  , proche  de  / 
Leerdam  en  Hollande,  en  1(304.  il 
vint  à Paris  , où  l'Abbé  de  S.  Cyrari 
le  plaça  chez  un  concilier  pour  être 
Précepteur  de  fes  enfans,  Enfuite  il 
l'appella  à Bayonne , où  ils  étudièrent 
enfèmble  l'efpace  de  douze  ans  Ôc  for- 
mèrent le  premier  plan  des  nouveautés 
qu'ils  vouloient  introduire , l'un  dans 
la  Théologie  , & l’autre  dans  la  difci— 
pline  de  l'Egide. 

Janfenius  étant  revenu  à Louvain 
en  1(307.  prit  le  Bonnet  de  Do&eur 

en 
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;«l  1617.  6c  on  lui  donna  le  gouverne- 
ment du  Collège  de  Sainte  Pulcheric. 
41  fut  choili'  pour  Profeflèur  de  l'Ecri- 
ture Sainte  en  16}  o.  6c  compofa  le 
petit  Livre  intitulé  : Aîars  G allie  us 
fous  le  nom  emprunté  , Alexandri 
Patricii  Armacant' , où  il  fait  la  plus 
indigne  fatyre  de  la  perfonne  &:  de  la 
Majefté  des  Rois  de  France. 

Enfin  il  fut  nommé  à l'Evêché  d'Y- 
pres  par  Philippe  IV.  6c  il  gouverna 
cette  Eglilè  jufqu'en  i 6 3 8.  qu'il  mourut 
frappé  de  la  pcifte , âgé  de  53.  ans  * 
après  dix-huit  mois  d'Epifcopat. 

ic.  Il  avoit  travaillé  zo.  ans  à fou 
AugujHnus.  Peu  de  jours  avant  fa 
mort  , prelïe  par  les  remords  de  la 
confidence , il  écrivit  au  Pape  Urbain 
VIII.  qu'il  loumettoic  lîncèrement  à la 
décifion  & à fon  autorité , 1 ’Auguf- 
tïnHs  qu'il  venoit  d'achever  ; 6c  que 
fi  le  Saint  Père  jugeoit  qu'il  fallût  y 
faire  quelques  changemeiis , il  y ac- 
cjuielçoit  avec  u-ne  .parfaite  .obéïHànce» 
Cette  lettre  étok  édifiante  y mais  elle 
fut  fupprimée  par  ïèst  Exécuteurs  tefta* 
mentaires  ( Calenus~^*^Eronioàd  )i<& 
félon  toutes  les  apparences  ,«  on  n’en 
auroit  jamais  eu  aucune  connoi (Tance» 
fi  après  la  réduction  d'Ypres  » eUc 
Tome  I,  F 
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n’étoit  tombée  entre  les  mains,  du 
grand  Prince  , Louis  de  Condé  , qui  la 
rendit  publique. 

Janfenius  , quelques  heures  avant 
\ que  de  mourir  , 6c  dans  fou  dernier 
teftament  , fournit  encore  6c  fa  per- 
fonne  6c  fon  Livre  au  jugement  &:  aux 
dédiions  de  l’Eglife  Romaine.  Voici 
les  propres  termes  qu’il  diCta  une  de- 
mie heure  avant  que  d’expirer.  Sentio 
aiiquid  dljficulter  mut  Art  pcjfe  ; fi  ta- 
men  . Roman  a fiedes  allquid  mut  art  ve ■* 
lit  , fium  obediens  films  , & il l lus 
Eccleji/t  , in  qud  fit imper  vlxt , ufique 
ad  hune  l eciurn  mortis  obediens  fum. 
Ita  pofirema  mea  voluntas  èfi.  Aftttm 
fexta  Mail  idjB. 

. 3°.. Tout  le  fyftême  de  ce  fameux 

Ouvrage  fe  réduit  à ce  point  capital  ; 
que  depuis  la  chûte  d’Adam3  le  plaifir 
eft  l’unique  reflprt  qui  remué  le  cœur 
de  l’homme  ; que  ce  plaifir  effc  inévi- 
ble , quand  il  vient , & invincible  , 
quand  il  eft  venu.  Si  ce  plaifir  eft 
çélefte  , il  porte  à la  venu  ; s’il  eft 
terreftre.,  il  détermine  au  vice  ; & la 
Volonté  fe  ttpure  néceflàirement  en- 
traînée par  ceîur  des  deux  qui  eft 
actuellement  le  plus  fort.  Ces  deux 
délectations > dit  l’Auteur,  font  com-» 


Digitîzed  by  Google 


À U G.  A U G. 

me  les  deux  plats  d'une  balance  : l'un 
ne  peut  monter , fans  que  l'autre  ne 
defeende.  Ainfi  l’homme  fait  invinci- 
blement , quoique  volontairement  , le 
bien  ou  le  mal , (clon  qu'il  efc  dominé 
par  la  grâce  ou  par  la  cupidité.  Voilà 
de  fonds  de  l’Ouvrage  , tk  tout  le  telle 
n'en  efb  qu'une  fuite  nécelïàire. 

Au  refte  , Janfénius  , prétend  qu’a- 
vant faine  Auguftin , tout  ce  fyftême 
de  la  grâce  étoit  dans  d'épaifies  ténè- 
bres , &:  qu'il  y efc  de  nouveau  retom- 
bé' depuis  cinq  ou  fix  cens  ans.  D’oà 
il  s'enfuit  vifiblement , que  , félon  lui , 
l’ancienne  Tradition  fur  un  point  de 
Foi  efièntiel , s’eft  perdue  dans  i'E- 
glife  depuis  cinq  à fîx  fiécles. 

Or  ce  (yftéme  du  plaillr  prédomi- 
•nâiit , détruit  visiblement  tout  mérite 
3c  tout  démérite  , tout  vice  &c  toute 
vertu.  Il  livre  l'homme  à un  libertina- 


ge affreux  & à un  dcfefpoir  certain  : 
enfin  il  fait  de  l’homme  une  bête  , & 
de  Dieu  un  tyran.  C'efi:  le  pur  Calvi- 
nifme  tant  foit  peu  déguile.  L’un  & 
l’autre  s'appuyent  fur  les  mêmes  prin- 
cipes , 3c  le  prouvent  par  les  mêmes 
argumens  : de  forte  que  le  Janfénif- 
j«e  peut  être  défini  en  deux  mots  : Le 
Huguenotlfme  un  peu  fhïtigé. 

F ij 
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4°.  L’ AugHftinus  de  l'Evêque  d’Y- 
pres  fut  condamné  par  la  Bulle  lu 
eminenti  d'Urbain  Y III.  en  164 K 
L'Ur^verfité  de  Louvain  réfifta  huit 
à neuf  ans ; mais  depuis  ce  tems-là , 
elle  a donné  conftamment  toutes  les 
preuves  ,de  la  Foi  la  plus  fpumifè, 
Poux  FUniverfité  de  Douay  , elle  a 
toujours  été  inébranlable  , malgré  tou$ 
les  artifices  qu'on  a mis  en  œuvre  pour 
la  féduire. 

Douze  années  après , les  cinq  Pro-  ^ 
pofitions,  & le  Livre  d'où  elles  font 
extraites  , furent  folemnellement  con- 
damnées par  une  Bulle  d’innocent  X» 
avec  les  plus  fortes  qualifications. 

y°.  Nous  rapporterons  ici  les  cinq 
fameufes  Proportions  , & les  Textes 
de  Janfenius  qui  y répondent. 

, Premier^  Proposition \ 

„ Quelques  Commandemens  de 
>>  Dieu  font  impoflïbles  à des  Juftes  , 
s,  lors  même  qu'ils  tâchent  de  les  ac-? 
a,  complir , félon  les  forces  qu'ils  ont 
„ alors , & la  grâce  leur  manque , 

„ par  laquelle  ils  levir  foient  rendu® 
poflibles. çf  ^ 

r 
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1ZJ 


Tom.  De  Gratta  Chrifli  , lib.  3 
£ap.  15.  pag.  138.  col.  1.  litt.  E.  de* 
l'Edition  de  Rouen  eh  i6jz. 

„ Hæc  igitur  omnia  plenilïimè  pla- 
„•  niifimèque  demonffcrant  nihil  elle 
y,  in  fand?  Auguftini  dodrinâ  certius' 
„ ac  fundatius  quàm  eflè  pracepta 
„ quidam  qn&  hominibus  , non  tan- 
„ tiim  infidelibus  excæçatis  , obdu- 
,,  ratisj  fed  fidelibus  qtfoque  ç-r  juftis  , 
,,  'volent dus  , conantibus  , fecundum 
y,  przfentes  quas'  habcnt  vires  , [tint  tm - 
y}pojfbilia  ; deejfe  quoque  gratiam- 
y,  q (ta  fiant  poffibilia. 

N'eÂ-ce  point  là  mot  à mot  la  pre- 
rtiière  Proportion?  Janfenius  ajoute, 
pour  confirmation  de  la  même  dodrine: 
Hoc  enim  fantti  Pétri  exemplo  , aliif- 
que  multis  quotidiè  manifejhtm  ejfc  , 
qui  tentantur  , ultra  quam  pojfint 
fujlinere. . -, . Cum  ergo  net  omnibus 
gratiam  fervent  er  petendi , vel  omninb 
petendi  , Deus  largiatur  , apertijfimum 
eftfidelibtts  multis  deejfe  illam  fujfcien- 
tem  gratiam  , & c on fe queuter  illam  per - 
. p.etuam  , quam  quidam  pradicant  fa - 
oiendi  pr&cepti  pétcjratem . 

E iij; 
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S Ecohs de.  Propos  jtjoj#.. 

>,  Dans  Petac  de  la  nature  corrom>- 

pue  , on  ne  redite  jamais  à la  grâce. 
» intérieure 

J A N $<£  H I U J». 

Le  if.  de  Gr..  Cbrift,  C.  14.  p,  h,: 
col.  1.  L.  3. 

\Jugttfiinus  grmam.  Dei  ita  vîftvi- 
ttem  j fat  ait , ut  non  raro  dicat  bomz- 
item  Opérant i Dso  per  gratiam  non 
pojfe  refifiere.  Ne  voiià-t-il  pas  prefque 
en  propres  termes  , la  féconde  Propo- 
fit  ion  ? 

La  même  dodrine  11'eft  pas  moins: 
clairement  exprimée  dans  les  paroles 
fuivantes  du  même  Livre , c.  4.  p.  4 1 ^ 
col.  1.  lettre  C.  Gratta  zéro  lapfit 
ügrct Acjue  voiuntatts , nallo  modo  tn 
ejüs  rclsnquitttr  arbitrio  , ut  eam  de- 
prat  a Ht  arripiat.fi  volucrit  ; fsd  ipfa- 
fit  potins  ilia  pofirema  gratta , cjua 
invtBïJjime  facit  ut  velzt , £r  d'volun-- 
taie  non  deferatur,. 
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Taoisie’me  Proposition* 

• 

.«  3)  Pour  mériter  8c  démériter  dans  - 
„ l'état  de  la  nature  corrompue  , la 
,,  liberté  qui  exclut  la  nécertité  d'agir, 

3,  n'eft  pas  néceflàke  j mais  il  lufiit 
„ d’avoir  la  liberté  qui  exclut  la  con- 
M trainte.  “ 

J A N S E N I T7  e,t 


. T.  5.  lib.  6.  cap.  6.  p.  xG~r.  col.  ?.. 
Litt.  B.  Eadcm  ilia  ( Sandi  Auguftini  ) 
Dottrina  , qued  fola  necejfîtas  coa'iio- 
nis  adimat  libertatem  , non  ne  cc  fît  as 


ilia  fimplex  & vol  tint  art  a ex  alils 

(jus  lacis  non  difficile  demonffirari 
poteffi 

Peut-on  ne  pas  reconnoître  là  le  feus 


de  la  troirtème  Proportion  ? 

La  même  doctrine  fe  trouve  dans 


le  paflàge  fuivant  , tiré  du  chap. 
du  6e.  Livre , fur  la  grâce.  Janlenius 
y prouve  que  la  liberté  confifte  dans  la 
feule  exemption  de  contrainte.  Arbi- 
trium  hominls  diflttm  , quia  'non  copi- 
tur. ...  nccejjitatem  (hnplicem  volant atis 
non  repurrvre  libertati  ....  liber um  ar~ 
k/ïtrium  non  effie  am.ffinm  per  pecca- 
' . J i:  iiij; 
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tjttn  , quia  remanjlt  liber um  a coac — 
Ùone.. 

Ajoutons  encore  un  paflàge  tiré- 
du  L.  8.  ch.  19.  p.  3 66.  col.  u lit.  D.  . 
Nulla  neceffitas  attibui  volant atis  llbc- 
ris  formidanda  efl , fed  fol  a vit , coac*- 
tio  & neceffitas  violent i a.. 

Quatrième  Proposition. 

„Les  Semi-Pélagiens admettoicner 
3Ï  la  néeeffité  de  la  grâce  intérieure  5.; 

prévenante  pour  chaque  a&e  en 
3>  particulier , même  pour  le  commen- 
„ cernent  de  la  Foi-  > St  ils  . étoient  hé- 
„ rétiques  * en  ce  qu’ils . vouloient. 

„ que  cette  grâce  fut  telle  , que  la 
3,  volonté  put  lui.  réfifter  ou  lu»; 
3,  obéir.  “ 

Jans-eniüs.  . 

Cette  Proportion  eft  dans  le  Livre? 

8 '.  de  h&refi  Pelagian-d  , ch.  6:  p,  1 88i . 
col.  1 . lett.  B.  In  hoc  ergo  propriè  Maffia 
lienjium  error  fit  us  èft,  qabd  altqaid 
pnm&VA  libertatts  reltquum  putant,  qao 
faut  uldam  , (i  voluijfet , poterat  per* - 
feveranter  0 per  an  bonum  , ita  lapfus 
homo  pojfet  faltem  crçdere  , fi  vellet 
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muter  tamen  abfque  interioris  Gratta 
adjutorio  , cujus  ufus  vel  abufus  re~ 
lift  us  ejfet  in  unius  eu  jusque  arbitrio. 

Voyez  encore  de  Grat.  Chrifii.  1.  r.  ■ 
cap.  ij. 

Cinquième  Proposition. 

„ C'eft  une  erreur  des  Sémi-Péla-  ' 
,y  giens  • de  dire  que  J.  C.  foie  more  , 
ou  qu'il  ait  répandu  (on  (ang  pour* 
atolls  les  hommes  fans  exception. <e 

J A N s E n i u s. 


Cette  Propofition  eft  fi  clairement  , r 
' fi?  nettement  exprimée  dans  les  paroles 
fiiivantes , qü'il  ne  faut  qu'avoir  des  J 
yèux  pour  en  être  convaincu. 

En  voici  d'abord  la  première  partie.  • 
Nam  il  ta  extenjio  tam  v'aga  moder- 
nàrtim  feriptorum  non  alio  ex  capite , 1 
quant  ex  iftâ  gênerait  indijferenti  vo- 
lùntate  Dci  erga  falutem  omnium  , & 
ex  i lia  fujfîcientis  gratis,  omnibus  con- 
ferenda  praparatione  fluxit  ; quorum 
utrumquê  jlngujlinus  , Profper  , Fui - ' 
gentius  & antiqua  Ecclefia  , velut 
Suiachinam  a Semi  - pelagianis  intro*  ' 
dtiflam  » repudiavii.  T.  t.  de  grat$ 

pvy 
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Chrift.  1.  3.  cap.  21.  pag.  1 66.  col.  2. 
lict.  D. 

La  Seconde  partie  de  la  Proportion  , 
•le  trouve  dans  la  même  page,  & à la 
même  eolomne  , & à la  lettre  A.  Oua 
fane  citm  in  vlagHaini  DsSlrind  perf- 
picna  certaqxe  fnt , nullo  modo  prin- 
eipiis  ejtts  confcntamttm  cfi  , Ht  Chrif- 
'tns , vsl  pro  Infdelium  in  injîdelitate 
morientïnm  , vel  pro  juftorHm  non 
perfeverantium  Aterna  falute  , mort  uns: 
ejfe  , fan  gain  em  fndiJJ'e  , femetipfnm 
Redemptionem  dedijfe  , Patrem  oràjfe 
fentiatnr. . . Ex  qno  faüum  efr  , ut  , 
jtixta  fanclïjfmum  Doblorem  , non 
magispro  Aterna  libérations  ip forum  , . 
fjttkm  pro  diaboli  dcprecatus  fttcrit.  . 

On  pourroit  rapporter  cent  autres? 
endroits  où-  Janfenius  établit  encore 
clairement  la  Doétrine  des  cinq  Pro- 
portions. Il  faut  donc  convenir  que. 
o’eft  de  la  part  du  Parti , le  comble 
de  l'impudence  &c  de  l'effronterie 
de  nier  que  Janfenius  ait  jamais  en- 
fêigné  les  Proposions  condamnées-, 
' par  la  Bulle  d'innocent  X. 

Depuis  que  Y Auguftin  de  l'Evêque 
d'Ypres  a été  r folemnellement  prof- 
crir  par-  plufeurs  Souverains  Pontifes;  r 
& par  l'Eglife  uiAverfelle , on  efh  obli- 
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gé  indifpenfablemeiît  , & ions  peine 
d’encourir  tous  les  anathèmes  , de 
croire  quatre  choies  à l’égard  de  cet 
Ouvrage.. 

i°.  Que  les  cinq  Proportions  font 
hérétiques. 

z'°.  Qu’elles  font  dans  le  Livre  de 
Janfénius. 

3 \ Qu’elles  font  condamnées  , 8c 
hérétiques  dans  le  fens  même  de  l’Au- 
teur, c’eft-à-dire  , dans  le  fens  que 
lé  Livre  tout  entier  préfente  naturelle- 
ment. 

4°.  Que  le  filence  rcfpeélueux  ne 
fuSit  pas  y mais  qu’on  ell  obligé  de 
croire  fmcèrement , avec  une  fournit- 
lion  intérieure  d’éiprit  & de  cœur , 
que  les  cinq  Proportions  font  héré- 
tiques dans  le  fens  même  de  leur 
Auteur. 

AUGUSTI NUS  Yprenjis  vin - 
dicatus  ; atqns  è damnatione  Roma- 
mrum  Pontifie  un*  > Urbnm  V~  I II. 
Innoctntii  X.  silex  andri  V II.  & , '■ 

Gle  mentis  X I.  er  optas  & erntus  : ftvc 
si polo  retiens  perillaflris  ne  Reveren- 
dtjjimi  Domini  Cornelü  Janfenii  , &c. 

In  a fia  controverfu  Janfeniana  prima  ■ 
elementa  & principia  fiatnantur  , &c. 

Per  t/Bgidiam  stlbanam  nuper,  in  Cru*-- 

.*  VL 
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tate  Metropolitlcd  Aîechlinienji  Deçà*  - 
njtm  & Paflorem  EctieftA  Colle gï  ata 
& Parochialis  • Beat  a.  Maria  tram v 
Diliam , anno  affliétA  gratta  70.  nÆra  . 
vulgaris  1 7 1 1 . in  -4".  pages  51 6. . 

C'eft  ici  une  criminelle  Apologie  dè  • 
Janlenius  & .de  fa,  Doétrine  : il  faut  : 
donc  s'attendre  à y trouver  toutes  les  . 
erreurs  de  celui,  qu'on  entreprend  de  • 
juftifier  ; mais  comme  fi- ce  n’en  étoit 
pas  allez  j on  y en  ajoute  encore  de  - 
nouvelles,  qui  ne mérite  pas  moins 
tous  les  anathèmes  de  l’Eglife.  .Nous  > 
.n'en  citerons  qu'un  - exemple.  .A.  la 
.page  1 1 1 . chap.  23^  l'Auteur  établit,-: 

{ & il  en  fait  • la  matière  du  Chapitre  - 
entier  ) que  tout  Chrétien  eft*  obligé , „ 
far  un  précepte  divin  , de  croire  ferr-  - 
rnement  qtfjl  eft  du  nombre  >des  Prédef- 
tinés.  N'eft-ce  pas  donner  un  démenti  . 
formel  à . S;  Paul  qui  veut  que  nous 
travaillions  à notre  falut?  avec . crainte  • 
& tremblement  ? N'elh-  ce  pas  infpi-  - 
rer  , n’eû-ce  pas  même  ordonner  aux  •: 
.fidèles  une  faufiè  fécurité  , qui  ne- peut 
.que-  produire  en  eux  l'orgueil  & la 
préfomption  , tarir  la  fource  des  bon- 
nes œuvres , détruire  la  vigilance  chré- 
tienne , & enfanter  le  plus  honteux 
. quiétifme.  > &.  lé  plus,  affreux  liberti-.  - 
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AU  R E L 1 1 ( Pétri  ) Theolegi 

Opéra.  Parifiis  , apud  Vitray  1641.  in- 
folio  , divifé  en..  $.  ..  tomes.  Il  y a une ' 
autre  Edition  de  1646. 

Avant  que  d'examiner  cet  Ouvrage, 
nous  commencerons  -par-  en  faire  con- 
noître  l'Auteur. . 

Jean  . Duvergier  de  Hauranne  , . 
Abbé  de  S.„  Cyran  , étoit  natif  de 
Bayonne.  IL  s'attacha  d'abord  à M.  - 
de  la  Rochepofay , . Evêque  de  Poi- 
tiers , qui  fe  démit  .en  ià  faveur  de 
l'Abbaye  de  S.  Cyran.  Il  fut  introduit 
à.  Port  Royal  par  M.  Zamet  Evêque 
de  Langres  , qui  eut  bientôt  .fu jet  de 
s'en  repentir.  11.  fe  lia  d'une  intime 
amitié  avec  Janfenias , dont  il  répan- 
dit en  France  le  nouvel  Evangile.  Il 
dogmatifa  toute  fa  vie,  foit  dans  les  •» 
converfations  , doit  dans  fes  Ouvrages,  . 
en  vrai  fanatique.  . Enfin  il  fut  arrêté  • 
en  1638.  & renfermé  dans  le  Château  > 
de  Vincennes  , où.  il  fut  interrogé  par 
M.  de  Laubardemont , Concilier  d'E-  - 
tat.  Il  y relira  quelques  années  , .&  n'en  * 
forcit  qu'à,  là  mort  du  Cardinal  de' 
Richelieu  , Je  « 1 G . ».  Février  1643.  il- 
mourut  le  ni.  d'Oélobre  de  la  mêmeo 
année  , âçé  de  6 ?.  ans.  C'ctoit  l'hom-- 
me.  le.  plus,  vain , le  plus  méprifant; 
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le  plus  faux , le  plus  vindicatif  Ôc  le- 
plus  dangereux.  AulTi  la  Duchefïè 
«l’Aiguillon  ayant  vivement  follicité 
fa  délivrance ? le  Cardinal  de  Riche- 
lieu , qui  connoifîoit  parfaitement  le 
Novateur  , répondit  à fà  nièce  , que 
l’Allemagne  & la  France  (croient-  tou- 
tes Catholiques  , fi  Luther  & Calvin: 
«voient  été-  traités  comme  il  traitoit- 
S.  Cyran , & fi  on  les  avoir  mis  de- 
bon  ne  heure  dans  un  lieu  , où  ils 
n’euilent  plus  eu  la  liberté  de  dog- 
matiser. 

La  haine  de  S.  Cyran  pour  les  dé- 
faites le  détermina  à compoler  ion’ 
Petrus  Aurelius.  En  voici  Loccafion.. 
Rlchard  Smith  Anglois , fut  envoyé* 
par  Urbain  VIII.  en.  Angleterre  , avec 
le  caractère  d’Evêque  de  Calcédoine.- 
les  Réguliers  qui.1  troubla  dans  l’cxer- 
eice  de  leurs-  fondions  , s’en  plaigni- 
rent y & la  divifion  augmentant  cha- 
que jour  y ils  publièrent  quelques  Ou- 
vrages , dont  deux  fur-tout  parurent 
contraires  à l’autorité  Epifcopale.  S. 
Cyran  faifit  cette  occafion  pour  atta- 
quer la  compagnie , & pour  vomir  con- 
tre elle  les  plus  grollières  injures.  Il  fè 
malqua  fous  le  nom  de  Petrus  Atrrc-- 
Ifus  , & compofa  fous  ce  titre  un -gros- 
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in-folio  , qu'il  regardoit  comme  fon 
chef-d'œuvre  , & comme  le  meilleur 
Ouvrage  qui  eut  paru  depuis  fîx  cens 
ans.  Il  trouva  le  moyen  de  le  faire 
imprimer  aux  dépens  du  Clergé  de 
France , qui  dans  cette  occalion  fut 
lurpris  ( comme  nous  l’apprend  M. 
Habert  ) par  des  perfonnes  aufquelles 
il  nen  fut  pas  beaucoup  redevable . 

( Défenfe  de  la  Foi  de  l'Eglife , p.  44.  )- 
Mais  le  Clergé  s'apperçut  dans  la  fuite 
de  la  furpriié  qui  lui  avoit  été  faite 
& bien  loin  d'avouer  un  ii  pernicieux 
écrit  , il  fit  un  Décret  exprès  dans 
une  afièmblée  générale  , pour  rayer 
du  Gallia  Chrijiiana  l'Eloge  de  l’Ab- 
bé de  S.  Cyran.  La  Cour  de  fon  coté 
fupprima  l'Ouvrage , & en  fit  faifir  les 
exemplaires. 

Le  Petrus  Aurelius  efl:  rempli  des* 
erreurs  les  plus  monfhueufes , mais 
débitées  avec  un  air  de  hauteur  , qui: 
a impofé  à bien  des  perfonnes  ou  peu. 
éclairées  , ou*  peu  attentives.  Nous- 
allons  donner  quelques  échantillons, 
de  ces  erreurs. 

1 °.  Selon  S.  Cyran  > l3 ancienne  Loi 
par  elle-même  entra: voit  les  Juifs  a\ 
la  damnation  cjr  d la  mort  : elle  im-  ■ 
ppfoit  aux  Juifs  un  fardeau  pefant  &;■ 
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ne  leur  donnoit  pas  le  moyeu  de  le- 
for  ter.,  ( .Vindic.  -pàg.  z 8 6.  j Ceft  - là’- 
precifément  le  déceftabîe  dogme  des- 
Manichéens  , qui  prétendoient  que 
1 ancienne  Loi  étoit  l'ouvrage  du  mau-  -■ 
vais  principe. 

2°*  On  ceflè  d'être  Prêtre  &t  Evê-- 
S[ue>  par  un  feul  péché  mortel  com- 
mis contre  là  chaftété  : Extïngfùtur 
Vindic.  face>'dotaJis-  dignitas ....  Jimttl  atcjue  ' 
cnfiit as  déficit.  G'eft  un  des  dogmes  • 
impies  de  Viclef  &c  dé  Jean  Hus  3 .« 
condamné  par  le  Concile  de  Conf-  ~ 
tance  , .art*-  4-  Si  Epifcopus  vel  Sœcer-  - 
dos  efi  in  peccato  mortali  , non  ordi-- 
nat  y noir  confecr.at  , non  baptifdt ... 
hoc  ipfo  quo  Epifcopus  peccator  eft , 
Jtatum  amittit.  ■ 

30.  Lés  bonnes  œuvres  de  ceux  qui  - 
font-  hors  de  l'Eglile  j font  des  oeuvres  • 
fémblables  à-  celles  des  démons  , qui  f 
ont  quelquefois  guéri  des  malades  : - 
Eodem  modo  cyuo  damones  Agrorum 
morbes  inter  dum  fublevant.  ( Vindic. 
p.  134.:)  Si  cela  eft'ainfi',  le  Prophète 
avoir  grand  tort  d’exhorter  le  Roi  Na- 
buchodonolor  à racheter  (es  péchés 
par  des  aumônes.  Et  comment  eft-co- 
que  les  bonnes  œuvres  du  Contenter 
Corneille  ■ , n'étant  que  des  ceuv^esi 
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diaboliques , ont  pu  monter  jufqu'au. 
Thrône  de  Dieu  } 

4°.  C'eft  erreur.  & ignorance  de 
s'imaginer  qpe  Dieu  veut  fauver  tous 
les  hommes.  S.  Auguftin,  dit-on.,  6c 
fes  Difciples  ont  enfeigné  tout  le  con-r 
traire.,  Sc  leur  fentiment  a été  applau- 
dit de  toute  l'Eglife.  Illud  , Deusvult 
•mnes  bomines.  fai  vos  fieri  , quemad- 
modum  non  de  fngulis.  bominibus  i ri- 
te Ihgi  debeat , fed  de  iis  foljs  qui  fal- 
vantur  , jam-pridem  Ecclefd  plauden— 
te  , frementibus  Relagianis. , gemen— 
tibus  Aiolinifiis  expo  fuit  D.  a uguf- 

tinus  , ac  poft  eum  Difcipuli  ejus 

In  afïèrt.;  Epift.  llluft.  6c.  Rev.  Guiiiæ 
Antiftitum.  p . j fi 

$?.  Il  n'y  a que  les  aébes  de  charité 
qui  loient  méritoires ..  Non  folùm  acius- 
virtutum  moralium  quali  s.  efi  jxfli-  - 
tia  , fed  ne  quidem  virtutum  T.heola-- 
gicarum  , nifi  folius  charitatis  , per 
fe  meritorii  fient, . ( Vindic.-p.  1 3 6.  ) • 
6°.  L'état  Religieux  n'eft  point  in- 
compatible avec  le  mariage  ; nouvelle  ;• 
Do&rine  qu'on  fait  débiter  à Suarez,  - 
quoiqu'il  ait  dit  le  contraire  en  termes 
exprès. . Ad  Religionis  fatum  fmpli— 
citer  , feu  perfeiïum  ac  propriè  diÙum 
necejfaria  <£  ejfentialia  funt  tria  votay, 
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paupertatis  , caftitatis  , c?-  obedientia* 
Suar.  t,  3.  de  Relig.  1.  1,  cap.  » o, 

7 ’.  On  adùre  (pag.  ijz.  /»  oclo 
canfas  ) que  Richer  de  les  Richeriftes 
n’ont  jamais  été  condamnés  que  par 
des  fous. 

8 On  débite  clairement  l’héréfie 
d’AeriuSj  en  égalant  avec  lui  les  Cu- 
rés aux  Evêques.  Omnes  Parochos  Jt~ 
mai  cum  Epifcopo  ttnum  inter  fe-  ac 
per  hoc  cura  Çbrijfa  Pafiorem  dicere 
pojfumus.  ( v’indic.  pag  1 1 o. 

ÿ\  On  dit  qu’un  Evêque  qui  fè  dé- 
met de  fon  Evêché , n’eft  plus  reconnu 
dans  l’Eglilè  pour  Evêque.  Non  rcma- 
net  poteftas  ordinis  ) ex  more  loquen- 
di  Ecclefia,  , cj h £,  talsm  potejlatem  non 
m agi  s agnofeit , c*  ultra  ji  rêvera  nul  la 
ejft et  . . . çr  omnem  ejus  mentors  am  ra- 
tion cmg  a e ita  abjiciens , ijuajî  nuw- 
ijuam  fu/jjet. 

io1.  Selon  Petrus  N tire  lins  , les 
Moines  ne  font  point  propres  à gou- 
verner les  Eglifes  j il  y en  a fort  peu  , 
dit-il , qui  y ayenc  réuflî  : &:  il  allè- 
gue là  - délias  le  témoignage  des  SS. 
Pères.  Patres  docuerunt  fcriptifcjtie 
mandarunt , Aîonachos  parum  idencos 
ad  EcclePt  mimera  .vider'.  ( Vinci,  p. 
xy6.  ) S.  Cyran  avoit-il  oublié  que 
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la  plupart  des  SS.  Pères  avoient  été 
Moines  & Solitaires  , & que  pluîieurs 
des  plus  grands  Papes  ont  été  tirés  dix 
fond  d'un  Cloître  ? 

Les  autres  Ouvrages  de  S.  Cyran 
ne  (ont  pas  moins  condamnables  que 
1 ’AareliuSi  ainii  que  nous  lé  verrons 
dans  la  fuite.  Il  avançoit  encore  de 
plus  grandes  erreurs  dans  fes  conver- 
lations.  Il  fut  chargé  & convaincu 
juridiquement  ( par  les  information* 
de  1638.  ( des  excès  les  plus  énor- 
mes. On  lui  reprocha  d'avoir  parlé 
indignement  du  Concile  de  Trente  z. 
d'avoir  dit  que  Calvin  penfoit  bien  » 
mais  s’expliquoit  mal  : Benè  fenjit  , 
male  locntus  eft  : d'avoir  avancé  que 
l'Eglife  n'étoit  plus  qu'une  adultère 
proftituée  à l'erreur  : qu'il  n'y  avoir 
plus  d'Egiife  depuis  cinq  ou  hx  cens 
ans  j & que  c’étoit  Dieu  lui-même 
qui  le  lui  avoir  révélé.  On  le  con- 
vainquit d’avoir  déchiré  la  réputation 
des  perfonnes  les  plus  diftinguées  par 
leur  rang  & par  leurs  vertus  : tels  que 
les  Cardinaux  de  la  Rochefoucault  & 
Bellarmin  , les  Evêques  de  Verdun 
& de  Senlis  : d’avoir  dogmatifé  fur 
le  Sacrement  de  Pénitence  , fur  l'E- 
gîilè  , les  Sacremens  5 la  Gracé  3 les. 
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Vœux , le  Sacerdoce , &c.  Et  à totiti 
delà  y il  ne  fit  qite  des  réponfes  fana- 
tiques j tantôt  qu'il  avoit  parlé  par 
Cathachr&fe  ; tantôt  qu'il  avoir  parlé  v 
comme  dit  S.  Bernard  , difpenfatoriè 
tantôt  qu  on  dit1  beaucoup  de  ehofes ■ 
en  Théorie  , mais  qu'on  pratique  le- 
contraire  ; & qu’il  fçavoit  rectifier  par 
de  fécondés  intentions  , ce  qu'il  ne* 
défroit  que  par  une  première  inten- 
tion.. 

En  un  mot , S.  Cyran  étoit  un  Ré- 
formateur hypocrite  , un  - hérésiarque  » 
juridiquement  atteint  & convaincu 
d’être  Manichéen  , Luthérien  , Cal- 
Vinifte  ; d'avoir  plus,  parlé  en.  faveur 
de-  Gcneve.  que  de  l'Egiife  , & plus  ' 
«n  conformité  du  Synode  de  Dor- 
drecht que  du  S.  Concile  de  Trente  : 
c'écoit.unc  imagination  échauffée  , un 
efprit  turbulent ,,  un  cœur  gâtét- 

A UT KTJ R S des  Tocjïns  con- 
fondus , çr  les  Appellans  au  Concile 
jujlifics:- 

Qùelques  Catholiques  aîlarmés  des 
progrès  de  l'heréfie  , & voyants  que 
îës  appels  multipliés  mettoient  le  feu: 
a la  maifon  du  Seigneur , firent  im-- 
primer  plufieurs  Recueils  fous  le  nom 
de.  Tocjïns  pour  reveiller  par,-  ce- 
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titre  énergique,  les  Fidèles  trop  in- 
différens , à leur  faire  appercevoir  le 
danger , les  engager  à fe  tenir  fur 
j leurs  gardes.,  & exciter  les  Pafteurs 
de  les  Théologiens  , à attaquer  & à 
détruire  les  Incendiaires.  C'eft  aux 
Auteurs  de  ces  Recueils  qu'en  veut 
l’Ecrivain  qui  a conpofé  le  Libelle 
dont  il  s'agit  ; & ce  font  ces  Incen- 
diaires , c'éft-àrdire  , les  Appellans 
'qu'il  entreprend  de  juftifîer. 

AUTEURS  (Les)  du  Libelle 
intitulé  : Le  venin  des  écrits  contre 
les  Ouvrages  du  Pere  Platel  & du  Perc 
Taverne , découvert  à M M.  les  Doc- 
teurs de  la  Faculté  de  Théologie  de 
Douay  , convaincus  de  calomnies  pav 
les  Lettres  & la  Déclaration  de  Aï.  De - 
ligny  adrejfées  a trois  Prélats  plus  de 
deux  ans  avant  qu’il  revint  de  fon  exil. 
1704.  in  it.  de  87.  pages. 

Les  Ouvrages  des  PP.  Platel  & 
Taverne  Jéfuites  ayant  été  attaqué? 
par  divers  écrits  Janfeniftes , on  y ré- 
pondit par  une  brochure  intitulée  : Le 
venin  des  écries , &c.  dans  laquelle  le 
S.  Deligny  le  trouva  fort  maltraitéT 
Ce  fut  pour  Ce  défendre , qu'il  publia 
le  libelle  dont  il  eft  ici  queftion.  Ce 
p'eft  qu'un  recueil  de  quelqu'une  4s» 
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Tes  Lettres  dont  la  Ie.  eft  à M.  cl  Ar- 
ras , ta.  ie.  à M.  de  Cambray  , de  1$. 

3 e.  à M.  de  Paris  : vient,  enfuite  une  *1 

déclaration  de  Ces  fentimens.  Enfin  la 
4e.  Lettre  qui  efi:  la  plus  longue  , cfi: 
encore  h M.  d'Arras  , & renferme  * 

quelques  Lettres  du  P.  De  la  Chai  le. 

Ce  Deligny  dont  il  s'agit , efi:  ce 
Bachelier  de  Douay  fi  connu  par  l’a- 
vanture  du  faux  Arnauld  , dont  voici 
en  peu  de  mots  la  fàmeufe  Hiftoire. 

Quelques  Théologiens  de  Douay 
déguitoient  avec  grand  foiii  leurs  fenti- 
mens erronnés , Sc  difoient  avec  les 
autres  Janféniftes  , que  le  Janfenifirie 
n'etoit  qu'un  ph  an  tome.  Un  inconnu 
eut  l’adreflè  de  les  faire  fortir  de  leur 
fecret.  Il  écrivit  au  fieur  Deligny , en 
prenant  le  nom  de  M.  Arnauld  ; & 
par  ce  moyen  il  l'engagea  à (e  trahir 
lui-même,  & à convenir  de  fon  intime 
adhéfion  à la  doétrine  de  Janfenius. 

Ce  Bachelier  , croyant  écrire  à M. 

Arnauld , ouvrit  fon  coeur  , & dévoila  , 

{es  véritables  fentimens. 

Je  fuis  entièrement  perfuadé , lui  dit- 
il  dans  une  de  fès  Lettres  , cjue  M. 

V Evêque  d’Ypres  a été  condamné  par 
une  faéiion  d’une  bande  AYolinïenne  , 
çjr  qu’il  n’a  jamais  tenu  d'autre  doCln- 
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97f  fur  la  Grâce  , que  celle  de  S.  Auguf- 
tin  : je  crois  meme  que  nul  Pape  n\t 
jamais  donné  de  plus  évidentes  marques 
de  faillibilité , que  dans  la  condamna- 
tion des  cinq  proportions  , In  fenfu  à 
Janfenio  intento. 

Je  fuis  pcrfuadé , dit- il , dans  une 
autre  Lettre  , que  les  Papes  ont  man- 
qué .en  condamnant  Janfenius  , Çr  ainjï 
je  n ai  aucun  fcrupule  de  lire  Us  livres 
qui  traitent  du  Janféni fme. 

Et  dans  une  autre  il  s’exprime  ainfi  ; 
Quant  a la  grâce  fujf.fante  , je  ï'ous 
dirai  ouvertement  ma  penfee  , je  fuis 
perfuadé  qu  une  perfonne  fpavante  en 
a porté  un  jugement  très-jufte  & très- 
équitable  , quand  il  a dit  que  la  grâce 
fujffante  des  Aïoli  ni f es  e/l  une  erreur, 
moi  je  la  crois  une  héréfe  , çj  que  la 
grâce  fujffante  des  Thomftcs  ejl  fine 
fottife. 

Enfin  dans  une  autre  Lettre , voici 
comme  il  parle  ; Je  déclare  devant 
Dieu  que  j'ai  une  attache  inviolable  a 
tous  les  fentimens  de  A4,  Arnauld  , çfcf 
Que  je  crois  que  la  liberté  d.3 indifféren- 
ce dans  la  nature  corrompue  n'e/i 
qu’une  chimère  çr  une  invention  hu- 
maine , or  le  refle  d’une  Philofophie 
Pélagienne,  Que  depuis  la  chute  d’A - 
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• dam  , il  ny  a plus  de  grâce  fuffifantei, 
■•mais  feulement  efficace,  &c.  Que  le  fen- 
liment  des  Molinifies  fur  ce  chapitre  efi 
demi-Pélagien  , & que  f opinion  des 
’Thomifies  efi  une  pure  fottife  & une 
•< extravagance . Que  fans  la  grâce  ef- 
ficace , non  feulement  nous  ne  faifons 
rien  de  bien  , mais  encore  nous  ne 
pouvons  rien  faire  -,  xér  que  c’efi  être 
demi-pélagien  , que  de  penfer  le  con- 
traire. Qu  entre  les  dévotions  populai- 
res qui  fe  bornent  a un  culte  extérieur 
Cr  demi-juda'ique  , on  peut  compter  le 
Scapulaire  , le  Rofaire  , le  Cordon , & 
d’autres  Confréries  , & que  ce  feroit 
faire  un  fervice  a VEglife  que  d’abo- 
lir ces  dévotions  phantafiiques  qui  tien- 
nent plus  de  la  momerie  que  de  la  vé- 
ritable piété. 

L'inconnu  propofa  encore  au  /leur 
Deligny  de  ligner  une  Théfè  de  fèpt 
articles  , purement  Janfenienne  , &: 
le  Bachelier  le  fit  de  tout  Ton  cœur. 

Or  c'eft  fur  tous  ces  aveux  indis- 
crets que  revient  le  fieur  Deligny 
dans  le  Libelle  qui  occafionne  cet  ar- 
ticle. Il  en  retrade  & condamne  quel- 
ques-uns ; il  veut  juftifier  les  autres  : 
éc  il  a le  front  de  dire  qu'il  n'a  avancé 
“ces  Propositions  que  dans  le  fens  des 

Thomiûes } 
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Thomiftes  j lui  > qui  en  parlant  à 
cœur  ouvert , avoir  traité  deux  fois  ce 
fens  des  Thomiftes  de  folie  & d’extra- 
vagance. 

AUTORITE'  (de  U)  de  Saint 
Pierre  & de  S.  Paul  qui  refde  dans  le 
Pape  y Succejfeur  de  ces  deux  Apôtres . 
Sans  nom  d’ Auteur  & de  Ville , in-40. 

page  77-  1645. 

Martin  de  Barcos , un  des  héros  dut 
Parti,  le  plus  cher  neveu  de  l’Abbé 
de  S.  Cyran , élevé  à Louvain  par 
Janfénius  lui-même,  dans  le  Collège 
de  Sainte  Pulcherie , dont  il  étoit 
alors  Direéteur  , ôc  enfin  Abbé  de 
S.  Cyran , après  Ion  oncle , eft  l’Au- 
teur de  ce  dangereux  Livre , & d’un 

^ A 

autre  qui  parut  en  meme  tems  , & qiu 
eft  intitulé  : La  grandeur  de  l'Eglife 
Rorçaine  , grc. 

Il  compofa  cet  Ouvrage  pour  éta- 
blir l'héréfîe  des  deux  Chefs  qui  n'en 
font  qu'un  y en  prouvant  que  S.  Paul 
avoit  été  aufli-bien  que  S.  Pierre , le 
Chef  vifible  de  , l’Eglile  , & pour 

anéantir  par-là  le  dogme  fondamental 
de  la  primauté  de  S.  Pierre  & de  lès 
luccelleurs , qui  après  lui  ont  été  les 
Vicaires  de  J.  C.  Il  paroît  évident 
que  Barcos  en  y travaillant , avoit 
Tome  /.  O 
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.devant  les  yeux  le  Livre  de  la  Ré- 
publique  Eccléfiaftique , compofé  par 
P Archevêque  de  Spalatro  , Marc- 
Antoine  de  Dominis  j tant  il  y a de 
conformité  entre  les  raifonnemens  , 
les  preuves  ? la  doctrine  .&  les  eu 
cations. 

Le  Pape  Innocent  X.  par  un  Dé- 
cret du  14.  Janvier  1647..  condamna 
le  Livre  de  l'Autorité  de  S.  Pierre 
& de  S.  Paul , & celui  de  la  gran- 
deur de  PEglife  Romaine  ; & cenfura 
comme  hérétique  la  Proportion  des 
deux  Chefs  qui  n'en  font  qu'un  , dans 
quelque  Livre  qifelle  fe  trouve, 

AUTORITE ’ (U)  des  miracles 
des  Appelions  dans  PEglife  , ou  Trai - 
té  dogmatique  , &c.  1734.  in-40. 

Les  faux  miracles  font  la  dernière 
reflource  de  toute  Secte  défefpérée. 
Le  Janfénifme  accablé  fous  le  poids 
de  Pautoriré  légitime  , a eu  recours  à 
cette  impiété  pour  féduire  les  fimples 
& pour  faire  illufion  aux  petits  efprits. 
On  a choili  le  Diacre  Paris , mort 
Appellant  , pour  être  le  Thaumaturge 
de-la  petite  Egide.  Son  Tombeau  dans 
le  Cimetière  de  S.  Medard  fut  le  théâ- 
tre de  Pimpofture  , & P Abbé  Bêche- 
rait} le  premier  Aéteuc  qui  parut  fur 
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la  Scène.  Ce  fourbe  étoit  boiteux.  Il 
efpéroit , à force  de  fauts  &c  de  cul- 
butes , parvenir  à allonger  celle  de 
lès  jambel  qui  étoit  trop  courte.  Le 
peuple  accourut  au  fpe&acle.  Une 
foule  d'impofteurs  contrefirent  les  ma- 
lades , & enfuite  les  miraculés.  Les 
afïreufes  convulfions  vinrent  à la  fuite 
des  faux  miracles.  Une  fureur  phréné- 
tique  faifit  prefque  tous  les  efprits  , 
•&  malgré  l'évidente  faufièté  de  ces 
prétendus  prodiges  , la  moitié  de  Paris 
y ajouta  foi. 

C'effc  pour  juftifier  cette  folle  créan- 
ce ( dont  on  rougit  aujourd'hui  ) qu’un 
Ecrivain  Janfênifte  a publié  l'Ouvrage 
dont  il  efb  ici  queftion.  Rien  n'eft 
plus  fanatique.  En  voici  la  première 
phrale.  Il  y a près  d’un  ftécle  que 
la  France  efi  troublée  par  des  Confli- 
tutions  quant  donné  des  Papes  intc- 
rejfe's  a fe  laijfcr  tromper  , & a n en 
'vouloir  jamais  convenir  : par  des 
Conflit  ut  ion  s que  tonte  la  Nation 
voit  être  le  mal  tout  pur , mal  fans 
aucun  mélange  de  bien  & pour  la 
Religion  & pour  l’Etat  : par  des 

Conjiitutions  dont  il  ny  a aucun 
homme  fenfé  qui  ne  dife  que  ce  [croît 
un  grand  bien  .pour  le  Chriftianifme 

G ij 
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& pour  le  Royaume  , quelles  fujfent 
anéanties. 

On  peut  dire  que  tout  le  Livre  ré- 
pond à ce  fanatique  début , & que  la 
jrage  de  l'Auteur  ne  fc  rallentit  point 
dans  les  ftx  parties  de  fon  Ouvrage. 

DE  AUXILIIS  ( Congrega- 
tionum  ) divins.  gratta  habit  arum  co- 
ram Clémente  VIIE  J,  Paulo  V.  Afta 
fincera.  1 6/3. 

Ces  Attes  ont  été  fauftèment  attrir 
bués  à François  Pena  & à Thomas 
Lemoz. 

Ils  furent  déclarés  apocryphes  , 
fans  autorité,  & tout-à-fait  indignes 
de  foi , par  le  Pape  Innocent  X.  le 
23.  Avril  1^54.  Voici  fes  paroles  ; 
SanÜitas  fua  déclarât  ac  decernit  prs- 
dittis  Atlis  nullam  omnino  fidem  ejfe 
adhibendam.  Sa  Sainteté  déclare  & 
(décide  qu'on  ne  doit  ajouter  aucune 
foi  à ces  Aétes. 

AVE  NE  MENT  {de  V)  d’Elit . 

On  jugera  combien  ce  Livre  eft 
fanatique  par  l'échantillon  que  nous 
en  allons  préfenter.  Il  eft  tiré  du  tome 
fécond , chapitre  XXII.  qui  a pour 
titre.  Signes  prochains  de  la  venue 
d’Elie.  A c complément  du  X HI. 
Chapitre  de  /'  Apocalypfe. 


) 

AVE.  AVË.  j4? 
5,  Dieu  a préparé....,  ( dit-on,  p.  145.  ) 
des  fiçnes  certains  de  la  venue  de 

O 4 

„ cet  homme  ( Elie.  ) Mais  ces 

„ lignes....  font  voilés , il  faudra  les 
„ méditer ....  On  tranfcrit  enfuite  & 
l'on  paraphrafe  le  13  e.  Chapitre  de 
l’Apocalypfe  j puis  on  l’explique  ainfl 
( p.  1 5 1 . ) „ la  première  Bête  c’eft 

„ l’Apoftafte  elle  - même elle  s’é- 

„ lève  de  la  Mer  ou  de  l’abyfme  ....  il 

„ s’éleva  du  puits  une  fumée &: 

„ de  cette  fumée  fortirent  des  faute- 
„ relies  prodigieufes  qui  font  tant  de 
„ ravage.  C’eft  de  la  même  fource 
„ que  la  Bête  s’élève , & les  fauterelles 
w ne  font  que  fe  métamorphofer  en 
„ elle.  L’apoftafie  fe  concevra  & fera 
,,  enfantée  dans  un  corps  d’hommes  , 
dont  l’école  fera  comme  un  enfer 
„ dans  le  monde.  Une  grande  puif- 
,,  fance  dans  l’Eglife  tombant  , do 
„ quittant  fon  rang  de  Doéteur  de  la 
„ vérité  leur  laiftèra  la  liberté  de  tout 
„ dire  ...  Après  avoir  tout  obfcurci 
„ dans  la  doéfrine  & dans  la  morale...- 
„ Ils  entreprendront  d’ériger  leur 
„ Apoftafie  en  Foi  & en  Loi  dans 
» l’Eglife  même  y & ils  en  viendront  à 
„ bout  jufqu’à  un  certain  point 
& Apoftafie  formée  fur  celle  du  Dé- 
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» mon  qui  eft  le  Dragon  , qui  réunira 

> dans  elle  par  Tes  principes  toute  l'im- 

> piété  &c  les  blafphêmes...  des  Sectes 
» de  tous  les  tems , & qui  aflociera  tout 

> jtdqu  à.  infidélité  8c  1 idolâtrie  par 

» des  maximes  inouïes  ....  variété  d’o-  - 

> pinions  , qiioique  contraires  , réu- 
* nies  dans  un  même  corps.  Prompti- 
» fude  & légéreté  à courir  à un  même 
. but  ; confiance  dans  Pinftabdité  & 

>.  uniformité  dans  la-  diverfité  de 

> ('P*  1 5 3 • )'  penfées  & de  conduite 
, par  rapport  à une  même  fin  j cruauté,, 

orgueil  , fierté,,  hauteur  ,,  menaces  * 
foreurs  , emportemens  dans  les  difo 
, cours  ; tels  feront  les  traits  aufquels 
, ce  parti  fe  feraeonnoître. 

» Le  Dragon  km  donna  fa  força:  ér- 
,fa  grande  pmjfance.  Ce  Dragon 
, dont  il  eft.  parlé  XI  I Chapitre 

> c’eft  k diable  lui-même 

si  B etc  de  couleur  d?  écarlate.  Elle  fera 

> bien  des  Martys.  La  proftituée  eft 
, a (Tue  for  elle ....  c’eft  de  l'aveu  de 

> tous  , Rome  : non  l’Eglife  de  Rome. 

> ni  fon  Siège  ; mais  fous  prétexte  de 
, foutenir  ce  Siège  & cette  Eglife  , ils 

> foûtiendront... . l’ambition,  les  dif- 
, folutions  , les  fan-lièges  d’une  Baby- 

> lone....  Une  de  [es  tètes  comme  bief  . 
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y,  fée  a la  mort.  La  Doctrine  qui  fouftraif 
y,  à Dieu  l’empire  fouverain  fur  les 
„ volontés. ...  eft , comme  on  a vû  , 
„ l’héréfie  des  Juifs  ; c’eft  une  tête 
» blsiïee  à mort ....  par  l’Eglilè  dans 
„ Pelage  & fes  Adhérans.... 

( P.  1 54.  ) „ Il  faut  que  la  première 
„ bête  foit  aidée  d’une  autre.  Cette 
„ autre  B etc  s’élève  de  la  terre,  & non 
„ de  l’akyfme  ....  ( ce  font  ) ceux  qui 
„ ne  feront  ni  faints , ni  du  corps  de  ces 
„ Novateurs.,  G’eftràrdire  le  fiéc'é  ou 
„ le  monde,, 

„ Elle  avait  deux  cornes  fembUbles 
i,.a  celles  de -l'agneau.  Les  deux  cornes 
»,  de  l’agneau  , c’eft  la  double  pu  if 
„,lance  de  fouverain  Pafteur  de  fou 
jj.EgJilè  , & de,  Roi  des  Rois  8c  Seb 
gneur  des  Seigneurs,  Deux:  Puif- 
lances  ou  plutôt  ('.  p.  1/8.  ) deux 
» émanations  de  ces  deux  Puiftànces 
„ fe  réuniront,  en  faveur  de  l'apofta- 
„ fie....  Qui  fera  le  plus  maître  de 
„ cette  double  puiiïànce. . . . Sera  le 
,,  faux  Prophète,  & il  fera  û fédui- 
„ fant  par  toute  cette  autorité , d’ail,-, 
„ leurs  fi  rcfpeébable  , dont  il  abu- 
„ fera , qu’on  le  prendra  pour  l’A- 
„ gneau,  c’eft-à-dire  qu’on  le  refpeéte-, 
„ra  comme  Jefus-Chrift  même.,,. 

G iiij 
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(P.  164.  ) Le  faux  Prophète  fera 
„ de  grands  prodiges , c'eft-à-dire  des 
„ coups  fi  hardis....  qu'on  les  traitera  de 
„ prodiges.  En  vertu  de  la  fouveraine 
„ puiflànce  qu'il  fe  vantera  d'exercer  , 
comme  s'il  étoit  l'agneau , il  lancera 
„ des  excommunications  , ce  qui  eft 
„ faire  defcendre  le  feu  du  Ciel .... 

(P.  167.)  „ Le  faux  Prophète  va 
„ toujours  s'avançant  , d'abord  des  en- 
» treprifes  hardies....,  enfuite  des  m«- 
„ nace§  d'excommunications  lancées  , 
„ après  cela  des  formules  d'apoftafic 
„ qu'il  autorife  & qu’il  change  en 
„Loix,  fous  peine  de  mort....  Enfin 
„ ordre  univerfei  de  porter  ....  le  ca- 
,,  ractère  de  l’apoftafie.  Et  que  per* 
„ forme  ne  puijfe  achever  ni  vendre  que 
s,  celui  qui  aura  le  caractère  ou  le  nom 
if  de  la  Bète  & le  nombre  de  fon  nom. 

Mais  qu'eft-ce  que  ce  caraélère , ce 
33  nom  de  la  bète , le  nombre  de  fon 
,,  nom  ? ...  fon  nombre  eft  le  nombre 
33  d'un  homme  & fon  nombre  eft 
33  DCLXVI.  ce  que  S.  Jean  appelle 
5,  d'abord  nom  de  la  bête , il  l’appelle 
33  tout  de  fuite  le  nombre  de  la  Bête. 
„ Donc  nom  & nombre  font  la  même 
„ chofe  j or  le  nombre  de  la  bète  efi  le 
, 3 nombre  d’un  homme ....  Donc  le 
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3 g îlom  de  la  bête  eft  un  nom  d’homme... 
» S.  Jean  nous  avertit  qu’il....  entrera 
„ dahs  le  nom  de  la  bête  jufqu’à  for- 
M mer  le  nombre  de  DCLXVI.  ce 
J,  nom  fera  celui  d’un  homme  il  ap- 
„ partiendra  donc  à.  cet  homme  ; &: 
3,  cet  homme  ne  fera  aflurément  , ni. 
3,  l’apoftafie  elle -même  , ni  ce  que 
3y  nous  avons-  appelle  Ton  corps.  La. 
j,  bête  aura  donc  befoin  de  ce  nom 
35  & le  faux  Prophète  s’en  fervira  pour 
,3  l'autortlèr.  Ce  ne  fera  peut-être  que 
j,  le  nom  ( p.  169-.  ) de  l'homme  , & 
3,  lui-même  ne  fe  prêtera  peut  - être 
33  que  comme  un-  nom-,-  ainfi  qu’Af- 
jyfuerus  fe  prêta  à Aman  contre  les 
35  Juifs  , en  lui  donnant  les  fceaux  de 
,,  fon  Royaume.  Tout  fera  obtenu  du 
3,  faux  Prophète  en  ce  nom  , & tout 
33  s'exécutera  avec  ce  nom  ou  par  ce 
3,  nom..., 

33  Car  aU  ère  de  la  bête  a la  main 

„ droite pourquoi  la  main  droite 

3,  plutôt  que  la  gauche  ? ....  ( p.  170.  ) 

3,  Caractère  qui  a naturellement  befoin 
„ de  la  main  droite...- Voilà  le  Myftère  j. 
,j..c’eft  donc  un  aéte  de  foufcription 
s,  à l’Apoftafîe  ; car  c’eft  de  la  main 
3,  droite  qu’on  écrit , & cet  aéte  fe- 
j,.ra.  autorifé  du  nom  de  l’homme 


Digitized  by  Google 


ij+  AVE.  AVE. 

»,  que  , 1 Jean  appelle  le  nom  de  la. 
»,  Bête.  Petits  & grands  riches  & 
3>  pauvres;  libres  ç$r  efeiaves , maîtres 
»,  & fèrviteurs  , tous  feront  marqués  k 
»,  la  main  droite  ou  au  front.  Les  petits»,, 
»,  plusieurs?  pauvres  : plufieurs  d'entre 
»,  les  domeftiques  qui  ne  pourront 
»»  être  marqués  à la  main  droite,  fe-- 
„ vont  marqués,  au  front..  Ils  feront: 
»,  une  profemon  ouverte , ou  quelqu'un. 
„ la  fera  &promettra  pour  eux.  Cçr-- 
„ tains  pourront  fe  difpenfei  de  fe- 
„ déclarer,  parce  qu'ils  feront  allez  - 
,,  connus , tels  que  ceux  qui,  feront: 
le  corps,  de  la  bête  même  , qui  feront: 
„ les  miniftres  &■  les  agens  du  faux: 
„ Prophète.  Les  Courtifans  qui  font: 
„ toujours  de  la  religion  ( p.  1 7 1 . ) > 
„ du  Prince  ou-  du  plus  fort.,..,  Ceuxu 
,,  qui  auront  l'intelligence  decouvri— 
„ ront  ce  nom  d’un  homme  dont  lai 
,,  bête  empruntera  le  lien...  ceux  qui  l 
»,  auront  l'intelligence  , chercheront  ce: 
„ nom  en  s’attachant  à la  vulgate  », 
»,  la  langue  latine  étant  devenue  celle: 
»,  de  PEglifè.-  Ainlî-  tel  que  puifïè  être 
„ ce  nom ....  Il  faudra  compter  ce  • 
„ nom  pour  parler  avec  S.  Jean , dans 
la  langue  latine....  c'eft-à-dire  ». 
^ qu'il  faudra  chercher  dans  ce  nom- 
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5>  les  lettres  qui  étant  ajoutées  com- 
„ pofent  le  nombre  de  DCLXVl.  en 
5,  négligeant  celles  dont  les  Romains 
„ ne  fe  fervoient  point  pour  compter. 
„ Ainfi  on  trouvera  fùrement  dans 
„ ce  nom  ( p.  171.  ) DCLXVl.  ou  ce 
„ qui  eft  la  même  chofe  DCLVVVI. 

foit  que  les  lettres  foient  dans  çet 
„ ordre , ou  dans  un  autre , ce  qui  eft 
„ abfolument  indifférent. 

L'Enigme  n’eft  pas  fort  difficile  à- 
expliquer.. 

DCLWVE. 

LVDoVICVs.- 

C'eft  ainfi  que  ces  illuminés  fe* 
jouent  du  nom  du  Roi  après  avoir- 
blafphêmé  celui  de  Dieu. 

Le  Chapitre  XXXIII.  contient  la 
Million  d’Elie  & de  Moïfè  , leur  Pré-- 
di cation , leurs  Miracles,  ÔC  l'expli- 
cation du  XI.  Chapitre  de  l’Apoca-- 
lypfe.. 

En  voici  un  trait , tiré  des  pages1 
i*7 6.  Sc  177.  „ Mais  quand  commen- 
„ cera  cette  profanation  ? Lorfque 
,,  cette  Bête  montée  de  l’abyfmé  . . „ 
„ non-feulement  aura  blafphêmé  info-.- 
„ lemment  contre  Dieu...  mais  en*- 
„.core  nubile  fè  verra  autorifee  4e: 
» ■ G 4 


« la  féconde  Bête  aux  cornes  de  Ÿk^- 
» gneau-  •• ...  en  un  mot  , lorfquJorr 
„ verts  cette  Loi  du  faux  Prophète  ,, 
3,  par  une  acceptation  uni  venelle  d’a-- 
,,  poftaiie  fous  peine-  d’excommunica- 
„ don  & de  mort  mifè  en  exécution..... 
3,  & que  ce  qui  reftêra  de  gens  de’ 
3,  bien  , s'écrieront  pour  la  dernière’ 
3,  fois  , tout  eft  perdu  I ou  comme' 
s,  J.  C.  fur  la  Croix  : Confummatum' 
53  eft . Ce  fera  alors  que  le  fecours  de 
3,  Dieu  paroîtra  , & que  les  deux 
33  témoins  feront  entendre  leur  voix. 

Toutes  les  extravagances  que  nous: 
venons  de  rapporter  tendent  comme: 
Pon  voit,  à donner  du  Pape  , dju.- 
Formulaire , Sec.  une  horreur  extrê— 
me  y a perfuader  aux  Fidèles  qu'il  y a‘. 
aujourd'hui  dans  l'Eglilè  une  apof- 
tafîe  générale  , eau  fée  par  la  Bulle- 
Unigenitus  , autorifée  par  la-  Puifïàn- 
ce  Royale  , & qui  ne  doit  celïèr  qu'à: 
Pavénement  du  Prophète  Elie.. 

AVERTISSEMENT  touchant  1er 
prétendus  Avis  falutaires  a MM.  1er 
Proteftans  & Délibérant  de  Louvain 
avec  un  Avis  aux  Cenfurés  & un  auxr. 
Je  fuit  es.  143.  pag.  in- 12.. 

AVIS  aux  Fidèles  de  Paris  fur 
te  q té  ils  ont  a craindre  de  la  gartdèr 
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Confeffeurs  qui  acceptent  la  Confh ta- 
lion Unigenitus.  jz.  pag.  in -4e ..en? 
Juillet  175CV 

Comme  l'attention  des  Evêques  & 
Choifir  de  bons  Confeflèurs  , ôtoit 
Janfénifme  fa  dernière  reflource  ; les- 
Novateurs  n'eurent  que  deux  partis  à> 
prendre  , ou  de  détourner  les  pécheurs 
de  la  Confeflîon , ou  de  leur  donner 
des  Confeflèurs  Janféniftes. 

Le  premier  moyen  ( qui  avoit  été 
fiiivi  par  les  Novatiens  , les  Vaudois,, 
Viclef,  Luther  & Calvin  ) fut  mis  en. 
ufage  dans  deux  écrits  féditieux  , donr 
1 Fun  eft  celui  qui  fait  la  matière  de 
cet  article  & l'autre  a pour  titre  r 
Lettre  fur  la  Juftice  chrétienne.  Le 
fccond  moyen  a été  enfuite  employé* 
par  l'Auteur  de  la  Confultation  fur  la 
Jurifdittion  approbation  y &c^  ÔC 
des  Pouvoirs  légitimes , &c. 

Les  Avis  dont  il  s'agit  ici , furent 
condamnés  le  rz.  Janvier  1731.  par 
Arrêt  du  Parlement  , à être  lacérés. 
& brûlés  par  l'exécuteur  de  la  haute* 
Juftice. 

Voici  l’extrait  du  Réquilitoire  de 
M.  Gilbert  de  Voifins , Avocat  Géné- 
ral ,.  contre  ce  fanatique  Ouvrages 
jp°..  Il  lui  reproche  l’efprit  de  parti  v 


Digitized  by  Google 


AVI.  AVI. 

V emportement , les  inventives  , & d’au- 
rres  car  amères  qui  le  rendent  plus  dan~ 
gereux. 

a°..  Il  l'accufe  avec  juftice  d'avoir 
pour  objet  d’ éloigner  les  Fidèles  , non - 
feulement  des  Confejfeurs  fournis  a la 
Confiitution  , mais  de  la  Confejfion 
meme.  On  féme  , dit-il,  fur  les  ave- 
nues du  Tribunal  infiitué  par  J.  C. 
ce  qu'on  imagine  d’objtacles  plus  ca- 
pables de  le  rendre'  inacceffible . On 
fent  cette  conféquence  ; on  fe  l’oppofe 
à foi-même  ; & on  n’en  efi pas  effrayé.- 
Il  n’efl  point  de  fubtilités  dangereufes'- 
qu’on  n’ employé  pour  éluder  la  nécejfi- 
té  d’u#  Sacrement  ft  falutaire.  S’agit- 
il  de  s’en  approcher  , on  s’arrête  par  un' 
vain  phantome  de  'difficultés  odteufes  ; 
Cr  on  devient  facile  & relâché  jufqu’au' 
fcandale,  dès  qu’il  s’agit  de  l’éviter. 
On  oublie  enfin , ou  plutôt  on  dijfimule 
le  précepte  formel  de  l’Eglife , on 
femble  méconnottre  l’  obligation  qu’elle 
impofe  de  fe  pré  fent  er  tous  les  ans  aux 
pieds  de  fes  Minifires  légitimes. 

Le  même  Libelle  a été  condamné 
par  M.  l'Evêque  de  Laon  ( la  Fare  ) 
dans  fou  Mandement  du  premier  D««r 
cembre  *73, iv 
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AVIS  aux  Fidèles  touchant  les 
Curés  & Prêtres  interdits  de  leurs ■ 
fonctions  Pafiorales  & de  l’exercice 
des  f aint s Ordres  , au  fujet-  de  lot 
Confiitution  Unigenitus^' 

C'eft  une  petite  brochure  en1  7.  pa- 
ges ,,  & un.  écrit,  des 
tout  lensi. 

On  y convient  que  les  RéFradaires; 
a la  Bulle  défobéijfent  au  Pape  & k' 
leur  Evêque  : mais  on  dit  que  c'eft 
pour  obéir  à Dieu  ( prétexte  de  tous< 
les  hérétiques  ) Libéré  , Honorius , 
S.  Cyprien  n'y  font  pas  oubliés  :: 
( objedions-  furannées  & pillées  dans, 
les  Livres.  Calviniftes.  ) 

On  avance  fauflèmenc  qu'il  n’y  a’- 
pas  d'unanimité  encre  les  Acceptans  », 
& qu'ils  n'ont  pas  tous  accepté  pure- 
ment & fimplement.  Enfin  l'Auteur  in— 
fènfe  ou’  ftupide dit  ( pag.  6;  ) que 
c’ èfl  calomnier  la  fainte  Epoufe  de- 
J.  C.  que  de.  dire  qu’elle  a reçu  la 
Conflit  ut  ion.. 

A VI S aux  perfonnes  chargées  de' 
l’inflruùlion  de  la  jeuneffe  dans  le  Dio— 
eèfede  Sens  , touchant  tuf  âge  du  nou- 
veau Catéchifme , in-40.  2.0.  pag.  fans* 
nom  d’ Auteur , de  Ville  & d'impri- 
meur- 1734,. 


plus  minces  enî 
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C'ëft  aux  Maîtreflès  d'Ecole  du? 
Diocèfe  de  Sens  , qu'on  adrelïè  trente- 
fix  Avis , qui  ne  peuvent  venir  que' 
de  la  plume  d'un  Prefbytérien  des  plus- 
fiirieux.- 

L'Auteur  fanatique  annonce  à ces- 
Maîtreffes  d'Ecole  , que  fi.  elles  onr 
le  courage  de  fe  conformer  à fes  Avis 
elles  verront  bientôt  Satan  brifé  fous 
leurs  pieds.  Or  ce  Satan  , n’eft  -autres 
que  M.  l'Archevêque  de  Sens,  Auteur- 
du  Catéchifine  qu'on  veut  décréditer  - 
ici , parce  qu'il  fappe-  le  Janfénifme 
par  les  fondemens. 

Le  donneur  d'Avis  avance  hardi- 
ment qu'elles  ne  peuvent  pas  en  con- 
fidence enfeigner  aux  enfans  le  nou- 
veau Càtéchifme  de  leur  Archevêque  }• 
& la  preuve  qu'il  en  apporte  , c'eft 
que  M;  l'Evêque  d'Auxerre  & feu; 
M.  l’Evêque'  de  Troyes  ont  alluré’ 
dans  leurs  Ouvrages  que  ce  Caté- 
chifine ne  valoit  rien. 

L'Anonyme  achève  de  fe  démar- 
quer dans  là  feizième  page.  On  ne 
■peut  pas- dire  fans  erreur  , dit-il , que 
l'Evêque  ait  feul  droit  d’ enfeigner  ,, 
& que  les  Prêtres  ont  l’obéïjfance  pour 
leur  partage.  Ce  que  J.  C.  a dit  aux-. 
Apôtre* ne  l’a-t-il  pas  dit  aujfi  aux 
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Difciples  ? Les  paroles  de  la  promejfe 
regardent  aujfi  le  Prêtre  du  fécond 
ordre. 

Ceft-là , comme  l’on  voit , renou- 
veller  l’héréfie  d’Aerius',  & enfeigner 
le  pur  8c  parfait  Prefbytéranilme. 

-AVIS  politiques. 

Ces  Avis  prétendus  politiques  ont 
été  condamnés  par  M.  l’Archevêque 
& Electeur  de  Cologne , en  1 70  3 . 

A F I S pour  la  Confeffwn  & pour 
la  Communion , tirés  de  V Ecriture 
Sainte  & des  Pères.  A Verdun  1741. 

Les  Avis  pour  la  Confefïion  font  du 
P.  Quefnel , & font  copiés  mot  pour 
mot  de  fon  Livre  intitulé  : Conduite 
pour  la  Confejfion  & Communion  , 
chez  Jolie  t 707.  imprimé  par  ordre 
de  M.  de  Noailles.  Les  pages  25.  8c 
24.  (ont  remarquables  par  leur  ri- 
gorifme. 

Les  Avis  pour  la  Communion  font 
au  contraire  excellais  , & font  de  la 
main  du  P.  Bourdalouë.  Il  étoit  ré- 
fervé  au  Diocèfe  de  Verdun  ( & à 
M.  Delcorailles  , Grand  - Vicaire  8c 
Approbateur  de  ce  petit  livre  ) de 
réunir  des  Ouvrages  fi  diffêrens  3 8c 
de  joindre  ainfi  le  bien  au  mal  pour 
faire  palier  le  mal  à la  faveur  du  bient 
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./4  V IS  propre  a rétablir  & à coït* 
ferver  dans  une  Religieuse  une  piété 
fine  ère  & fervente. 

Cet.  écrit  elè  de  l'Abbé  Duguet. 

Voyez  jfbus  ia  lettre  I.  l'article  des- 
Jnj traitions  fur  la  manière  de  conduire 
les  Novices. 

si  F J S & Réflexions  fur  les  de- 
voirs de  l’Etat  Religieux  , par  un 
Aioine  de  S . Maur.  A Paris  chez  Go- 
dart  1716.  3;.  vol.  in-rz. 

La  Doériine  qui  Te  trouve  dans  ce 
livre  à la  page  z/i.  fur  l'amour  de 
Dieu  i renferme  huit  des  Propo- 
rtions condamnées  dans  les  Réflexion® 
Morales. 

Tout  ce  e/ue  vous  faite f ,■  dit  leî 
Moine  Quefnellifte  , par  un  autre ; 
principe  <jue  celui  de  l’amour  de  Dicte* 
efi  péché.  Voilà  la  47e.  Proportion.  Il 
s'enfuit  de-la  , que  toutes  les  aérions 
& les  bonnes  œuvres  morales  des  Infi- 
dèles, font  des  péchés  , ce  qui  eftle 
pur  Baïanifme  : il  s'enfuit  encore  que 
toutes  les  bonnes  œuvres  du  jufte  mê- 
me , faites  par  un  autre  motif  que  celui 
de  la  charité  5e  de  l’amour  ( par  exem- 
ple , par  le  motif  de  la  pénicerrce  5e  de 
ï’efpérance  ) font  des  péchés  y ce  qui 
çft.  une  horrible  doériine.. 
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On  enfeigne  ( pag.  509.)  qu'il  n’y 
a de  grâce  que  pour  les  fervens.  Ce- 
pendant l’Eglife , S.  Paul  &c  Jefus-Chrift 
lui-même  nous  enfeignent , que  Dieu 
donne  à tous  les  hommes  des  grâces  8c 
des  fecours  fuffifans  pour  fe  fauver. 

On  débite  le  pur  8c  parfait  Janfë- 
nifme  dans  la  page  13  5.  Il  y a,  dit-on  , 
deux  principes  de  nos  allions , qui  font 
deux  amours  différent  : l’amour  de 
Dieu  & Pamour  de  vous-même  qui  efi 
la  cupidité.  Ployez.;  lequel  des  deux 
amours  vous  fait  agir.  Voila  le  dogme1 
hérétique  8c  capital  de  Janfénius  : Ra- 
voir , que  depuis  le  péché  du  premier 
homme , le  plaifir  eft  le  leul  reftort  qui 
nous  fait  agir  5 que  quand  ce  plaifir 
vient  de  ht  grâce,.  Ü nous  porte  h 
la  vertu  3 que  lorfquHl  vient  de  la  cu- 
pidité , il  nous  porte  au  vice  ; & que 
depuis  la  chute  d'Adam,  notre  vo- 
lonté eft  toujours  néceflàirement  dé- 
terminée à fuivre  celui  de  ces  deux 
plaifirs  qui  le  trouve  actuellement  le 
plus  fort  dans  notre  cœur. 

AVIS  falutaires  aux  Pères  & 
aux  Mères  pour  bien  élever  leurs  En- 
fans.  A Orléans. 

Les  NN.  > EE.  du  1 1 . Mars  1 7 3 O' 
en  nous  apprenant  que  ce  Livre  a 


* 
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pour  Auteur  le  fieur  Paccort , Diacre 
du  Diocèfe  du  Mans , & mort  £ Paris 
le  il.  Février  1730.  nous  apprennent 
aufïi  que  ce  Diacre  a laide  à fa  mort 
en  forme  deTeftament  fpirituel , deux 
déclarations  de  les  fentimens  de  révol- 
te contre  la  Conftitution  & le  Formu- 
laire fentimens  dont  il  n’avoit  donné 
que  trop  de  preuves  dans  tout  le  cours 
de  la.  vie. 

A V I S falutaires  de  la  Bienheu- 
reufe  Vierge  Marie  a [es  dévots  indif* 
crets. 

I.  L’an  1673.  fur  la  fin  de  Novem- 
bre , parut  en  latin  le  Livre  intitulé  ; 
JMonita  falittaria  , imprimé  àf 

Gand  chez  ErkeL 

La  première  tradu&ion  en  François 
parut  à Lille  en  1674. 

La  deuxième  à.  Paris,  marquée  & 
Gand.- 

Il  y en  eut  une  en  Flamand , faite  a 
Middelbourg  avec  des  Notes  , & une 
à Rouen  faite  parles  Huguenots,  avec 
des  Réflexions.. 

IL  Ce  Livrer,  qui  a fait  tant  de 
bruit , & qui  a caufé  tant  de  troubles 
( quoiqu’il  n’ait  en  tout  que  vingt  pa- 
ges ) a été  compofé  par  un  Allemand, 
nommé  Adam-  Widenfeldt  y Jurilcon— 
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fuite  de  Cologne , homme  Laïque  , 
nullement  verfé  dans  la  Théologie  , 
comme  il  ne  paroît  que  trop  par  Ton 
Ouvrage.  L’Auteur  de  la  première 
traduction  Françoifè  eft  le  P.  Ger- 
beron, 

III, ,  Widenfeldt , dans  Tes  voyages „ 
avoit  fait  connoiflànce  à Gand  8c  à 
Louvain  avec  les  Janféniftes  de  ce 
Pays-là  ; & ces  MM.  Payant  jugé  ca- 
pable de  lèrvir  le  Parti , 8c  propre  à 
donner  entrée  à leur  doctrine  dans 
l’Univerfiré  de  Cologne  , ils  eurent 
foin  de  cultiver  fon  amitié.  Ils  lui 
donnèrent  auiïi  la  connoiflànce  d’Ar- 
nauld  8c  des  principaux  de  la  SeCle  , 
dans  le  voyage  qu'il  fit  à Paris  pour 
les  affaires  du  Prince  de  Schwartzem- 
berg , auquel  il  étoit  attaché. 

I V.  C'étoit  le  tems  où  l'on  exa- 
minoit  à Rome  les  cinq  Propofitions. 
Les  Janfenifles  de  Paris  déterminèrent 
aifément  Widenfeldt  à en  embraflèr  la 
doéfcrine  8c  la  foûtenir  avec  chaleur: 
mais  dès  que  les  cinq  Propofitions 
eurent  été  condamnées  par  la  Çonfti- 
tution  d’innocent  X.  ce  Jurifconfulcc 
qui  étoit  de.  bonne  foi , & dont  le  na- 
turel fincère  ne  fe  trouva  point  capa- 
ble du  feus  à trois  colomnes,  ni  de 
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toutes  les  autres  rufes  d'Arnauld  8c 
de  Tes  Parti  fans  , reconnut  fans  façon 
la  vérité  , & crut  après  S.  Auguftin , 
que  le  Saint  Siège  ayant  prononcé  , 
la  cauie  étoit  finie. 

V.  Il  fallut  donc  tendre  de  nou- 
veaux pièges  à Widenfeldt.  On  lui 
fuggéra  mille  "préventions  contre  la 
Théologie  Scholaftique  , contre  les 
Cafuiftes  , contre  les  Jéfuites  , contre 
les  Religieux , 6c  enfin  contre  le  culte 
de  la  Sainte  Vierge.  Et  comme  il 
étoit  fort  zélé  pour  la  converfion  des 
Proteftans  y on  lui  fit  entendre  qu'un 
excellent  moyen  pour  les  guérir  de 
leurs  préjugés , étoit  de  corriger  les 
abus  qui  s'étoient  glilîes  dans  le  culte 
de  l’Eglifè  Romaine.  Quand  on  le  vit 
bien  difpofé  d'efprit&de  cœur  à tout 
ce  qu'on  pourroit  fouhaiter  de  lui  , 
An  lui  propofa  le  delTèin  des  Avis 
falutaires  : on  lui  fit  voir  des  raifons 
fpécieules  pour  l’engager  à cet  Ou- 
vrage , un  lieu  sûr  pour  l’imprimer  , 
des  Approbateurs  favorables  , des  gens 
prêts  à le  diftribuer  par-tout  , des 
Protecteurs  affez  puiflàns  pour  le  fou- 
tenir  , 8c  de  bons  amis  à Rome  pour 
en  empêcher  la  condamnation  , qui 
paroillbit  fans  cela  inévitable.  C'eft 
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aînfi  que  l'on  embarqua  le  bon  hom- 
me , ôc  qu'on  l'obligea  à le  iàcrifier 
pour  un  Parti  , qui  s'engageoit  de 
h bonne  grâce  à lie  l'abandonner 
jamais, 

VI.  Widenfeldt  fit  donc  imprimer 
fon  Libelle.  Cet  Auteur , À l'exemple 
d’Erafme  dans  fes  Colloques,  ,&  de 
femblables  impies,  qui  ont  entrepris 
de  traduire  en  ridicule  les  dévotions 
des  Catholiques  , fie  fort  d'une  fiétion 
aufîi  fcandaleule  que  puérile  , faifant 
parler  dans  tout  ion  Livre  la  fainte 
Vierge  contre  la  propre  gloire , &C 
condamner  elle  - même  les  lentimens 
les  plus  légitimes  de  la  piété  de  Tes  * 
ferviteurs  , qu'elle  appelle  indifcrets. 
Cet.  étrange  difcours  fe  développe  en 
•8.  articles , où  s'expliquant  fous  la 
qualité  de  Mère  de  la  belle  ddeÜion , 
elle  dit  tout  ce  que  les  cnfans  du  père 
du  menlonge  ont  inventé  de  plus  pro- 
pre à ruiner  dans  les  cœurs  des  Fidèles 
les  lentimens  de  relpeét , de  confiance 
& de  tendreflè  que  le  St.  Efprit  infpire 
envers  Marie. 

VII.  Il  n'y  a pas  un  lèul  endroit 
de  l'ouvrage,  où  la  dévotion  envers 

Ja  Sainte  Vierge  Toit  approuvée  ; & 
la  plupart  des  Propofitions  qu'on  y 
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£rouve>  font  toujours  exprimées  d'une 
manière  artificieufe  & îufceptible  du 
plus  mauvais  fens.  Telles  font  les  Pro- 
pofitions  fuivantes. 

Ne  m'appeliez,  pas  Médiatrice  & 
uivocate. 

Ne  dites  point  que  je  fuis  la  Mère 
de  miféricorde. 

Ne  comptez,  pour  rien  les  Eloges 
hyperboliques  que  quelques  Saints  Pères 
ont  -donné  a la  Sainte  Vierge . 

JJhonneur  qu'on  rend  a Marie  , 
en  tant  que  Marie,  eji  un  honneur  vain 
& frivole  ( Proportion  condamnée 
depuis  par  Alexandre  VIII.  en 

De  plus , dans  quelques  endroits 
de  ce  Libelle  ; la  Sainte  Vierge^  défend 
de  parer  fes  Images  Sc  fes  Autels  , ou 
de  les  éclairer.  Enfin  on  lui  fait  dire  : 
Je  détejle  l'amour  qu'on  me  porte  , 
quand  on  ri  aime  pas  Dieu  par  - dejfus 
toute  chofe . Propofition  erronée:  Car 
un  pécheur  qui  n'eft  pas  encore  con- 
verti , ôc  par  conféqnent  qui  n'aime  pas 
encore  Dieu  par-defîus  toutes  chofes  * 
peut  néanmoins  fe  confier  en  la  Sainte 
Vierge  , dans  l'efpérance  qu'elle  lui 
obtiendra  de  Dieu  la  grâce  de  fa  con- 
verfion.  Or  cette  confiance  vient  d’un 
amour  qu'il  porte  à la  Sainte  Vierge  , 

& 
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& que  la  Sainte  Vierge  ne  de  refie  pas. 
Autrement , Dieu  pourroit  dire  aufifi  : 
Je  détefie  le  culte  qu’on  me  rend  , quand 
on  ne  m aime  pas  par-defi'us  toute 
chofe.  Ce  qui  ert  ablolument  faux  ; un 
pécheur  qui  (e  difpofe  à fa  converhon , 
pouvant  rendre  à Dieu  un  culte  véri- 
table , & que  Dieu  ne  détefie  pas  , 
quoiqu’il  ne  foit  pas  encore  parvenu 
à cet  amour  de  Dieu  parfait  & par-def- 
fus  toute  chofe. 

VIII.  Dès  que  les  Avis  falut aires 
parurent , tous  les  Catholiques  en  fu- 
rent feandalifés  : les  hérétiques  d’Hol- 
lande , d’Allemagne , <k  de  France  en 
triomphèrent  hautement  ; ils  les  tradui- 
sirent en  leurs  langues  , & les  répandi- 
rent par  - tout  avec  les  réfléxions  les 
plus  injurieufes  à i’Eglile  Catholique  , 
jufqu’à  publier  par  une  infinité  d’écrits, 
qu’enfin  elle  commençoit  à reconnoître 
par  ce  Libelle  , fes  erreurs  & fon  ido- 
lâtrie. Et  c’efl:  pour  cela  que  Widenfeldt 
fut  obligé  de  faire  une  grande  Apolo- 
gie, tant  de  fa  doélrine  que  de  fes 
intentions. 

I X.  Cette  Apologie  ne  fut  pas  heu- 
reufe.  Elle  fut  condamnée  par  le  Saint 
Siège  en  1675.  Peu  de  tems  aupara- 
vant ( le  z 7.  Nov.  1674.  ) l’Inquiîitioij 
/ Tome  /.  H 
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d’Efpagne  cenfura  les  Avis  falutaires 
tomme  indifcrets , dangereux  & per- 
nicieux , détournant  les  Fidèles  du  cul- 
te de  la  Sainte  Vierge  , (frc.  Le  même 
Ouvrage  fut  mis  à Rome  au  nombre 
des  Livres  défendus  en  1675.  &c  enfui- 
te  pofitivement  cenfuré  en  1676.  mal- 
gré les  approbations  dont  il  eft  muni , 
malgré  la  Lettre  Paftorale  que  M.  de 
Choifeul , Evêque  de  Tournay , pu- 
blia pour  Padopter  , enfin  malgré  tous 
les  efforts  du  Parti. 

X.  Un  grand  nombre  de  Catho- 
liques , de  tous  ordres  , ôc  de  tous 
états , ont  écrit  contre  ce  miférable 
^Libelle  ; entre  autres,  le  célébré  P. 
Bourdalouë  , qui  a fait  un  Sermon 
exprès  pour  le  combattre  ( Myftères 
tom.  ir  ) & M.  Abelly , Evêque  de 
Rhodes,  qui  Pa  réfuté  avec  autant  de 
folidité  que  de  zèle , par  un  Livre 
imprimé  à Paris  en  1674.  8c  intitulé: 
Sentiment  des  SS.  PP.  touchant  les 
excellences  & les  prérogatives  de  la 
très  - Sainte  Vierge.  Des  Univerfités 
entières  en  ont  porté  le  même  juge- 
ment ; & en  particulier  celle  de 
Mayence  , toujours  inviolablement 
attachée  à la  Foi  , s’exprime  ainft 
dans  la  çenfurc  quelle  vfiç  en  1674, 
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de  ces  Avis  prétendus  falutaires  : 
Damnamus  hujufmodi  -mont ta  fcan- 
âiilofa  , noxta  , ojjicinam  JanJertia - 
norum  olentia  & guflui  Luthero  - Cal- 
-vinicorum  •vehementer  arridentia. 

XI.  Le  coupable  Auteur  des  Avis 
falutaires  ( Widenfeldt  ) quatre  ans 
& demi  après  leur  publication , mou- 
rut le  i.  de  Juin  1678.  âgé  d’environ 
6 o.  ans. 

XII.  Nous  ajoutons  ici , pour  la 
fatisfa&ion  des  curieux  , le  Catalo- 
gue exact  de  tous  les  écrits  qui  ont 
été  imprimés  pour  & contre  ce  Li- 
belle. 

TraBatus  brevis  ad  Libelltnn  , eut  ~ 
titulus  : Monita  falutaria.  Duaci. 

Refponfcnolum  ad  fcriptimcttlam 
Aîonitoris « Ibid. 

Cavillator  vert  Hyperdulia  cuit  us  Mars. 
maçna  Dei  Matris  deprehenfus  & 
reprehenfus . A Prague  par  le  P.  Max. 

. de  Reicbemberg  Jéfuite. 

Rcfexiones  fuper  approbationibus 
Libelli.  Par  le  meme  P.  de  Reichem- 
berg  Jéfuite. 

T arme  fs  ad  Monitorem  Antaria - 
num:  Par  le  même. 

Ulula  feu  Bubo  Ecclefafiicus  P. 
AÎlexii  RecolleB’t , in  fuo  S ermone  ha- 

■ Hij 
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^ 1 i674  bito  8.  Decembris  167$.  fuper  Libellé 
' ditto  , Monica  falutaria, 
février»  Epiftola  Apolologetica  Autoris.  Me* 
çhliniæ, 

Jefu-Chrifii  Monita  maxime  faluta * 
via  de  cultu  Maria  débita  exhibendo , 
Par  M.  de  Cerf,  à Douay, 

Idem  amplificatum  & illuflratum , 
A Par  un  Jéluite. 

wai  Première  Tradudion  , à Douay  j 
puis  à Rouen. 

Seconde  Tradudion  réformée  par 


le  P.  Vignancour  , à Rouen.  j 

Remarques  fur  un  Libelle  intitule  ; 
Avertiflèmens  falutaires  de  Jf  C.  dédies  t 


aux  Congréganiftes , 

Appendix  parœnetica  in  Apologiam 
fmul  & P alinodiam  defenforis  Mo » 
nitorum  infalutarium.  Par  le  P,  de 
Reichemberg, 

Avril.  Nota  falubres  ad  Monita , nec  fa* 
lut  aria  , nec  necejfaria.  A Mayence, 
par  M.  Volufius. 

IntroduBion  au  culte  que  l on  doit 
aux  Saints.  Par  M,  Guillemans  , a 


Garçd. 

Juin.  Lettre  Paflorale  de  M.  l’Eve  que  de 
if  Tournay.  A Lille.  • 

Tradudion  de  cette  Lettre  en  Latin, 


Ibid , 
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Cuit  us  B.  V<  Maris,  vindicatus.  . ’ 

- i t i _ An.  16  74*» 

A S.  Orner  par  le  P.  Henneguyer  , Ja- 
cobin. ' Juin. 

Première  Traduction  , par  le  P.  le 
Roi  , Jacobin  Wallon.  A Lille. 

Seconde  traduction  a par  le  P.  Septemb, 
Montplainchamp  * Jéfuite.  A Saint 
Orner, 

Monica  falutaria  ,•  vindicata  per' 
notas  falutares  ad  Libellant  P,  Hen - 
neguyer , Par  ini  Religieux  de  Gand. 

Lettre  aux  Cardinaux  du  S.  Office  y Juin, 
de  M.  PArchevêque  de  Cologne, 

Jajle  Apologie  du  culte  de  la  Mere  Juitk 
de  Dieu.  A Douay  pat  le  P»  Grégoire 
de  S.  Martin  , Carme, 

Sentiment  des  S S.  P P.  touchant 
les  excellences  & les  prérogatives  de 
la  trés-fainte  Vierge. , . pour  fervir  de 
réponfe  aux  Avis  falut aires.  A Paris  * 
par  M,  Abelly. 

Lettre  a M.  Abelly , Evêque  de'  Aoûr, 
Rhodes  > touchant  [on  Livre  des  Ex- 
cellences de  la  fainte  Vierge. 

Réponfe  de  M.  Abelly  , à cette'  Septemt» 
Lettre, 

Defenfio  B.  V.  Maris  & ^'/oraiw'Septemk, 
cultorum  ejùs , &c.-  A Mayence , par' 
Lodvifcius  Bona  ; c'eft-à-dire  , MU 
Dubois  Profeflêur  de  Louvain. 

H üji 
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. -slppendrx  contra  defenjionem  LoX- 
vifcu  Bona.  par  M.  Widenfeldc. 

Statt*s  quajfionis  de  mtercejfione  , 
învocatione  & veneratione  SS.  Par 
le  Prince  Erneft  Lantgrave  de  Hefïè. 

Divers  fentimens  , autant  des  Ca- 
tholiques que  des  Proteftam  fur  Fin- 
vocation  & le  culte  de  la  très-fainte 
Vierge.  Par  le  Prince  Erneft  Lancera- 
ye  de  Heilè. 

Réflexion  es  Erncjli  Principes  Lant- 
gravii  in  puntto  intercejjionis , invo- 
cations & vénérations  B.  V»  ad  fum- 
mum  Pontijicem  Clementem  X. 
Orthodoxa  falutatio  B.  M.  Vir - 


— gnns. 

janvier.  - Accord  amoureux  entre  F amant  de 

Jefus  Qr  de  Marie.  A Douay  . par  uit 
Recoller. 


- Apologie  des  dévots  de  la  fainte 
Vierge.  A Bruxelles , par  ' M.  Gre- 
nier. 


De  cultu  & învocatione  Sanüorum  , 
pracipuè  B.  V.  Maria.  Par  M.  de: 
Caftorie , à Utrechc. 

Expunüio  notarum  quas  in  favo - 
rem  Monitoris  anonymi  alter  anony - 
mus  innuere  nititur  cultûi  B.  V.  Ma- 
ria vindicato  per  P.  Henneguyer.  Ca— 
•meraci.  . . ; ... 
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' Êëntimens  des  SS.  PP.  & DD. . 

de  VEglïfe  touchant  les  Excellences  An> 
de  la  très -Sainte  Vierge.  Seconde 
édition  , augmentée  par  M.  Abelly  9 \ 

Paris. 

Eclairciffement  de  quelques  difficul- 
tés touchant  les  éloges  que  les  SS.  PP. 
ont  donnés  d la  B.  V.  Par  M.  Abelly  , à 
Paris. 

Statera  & examen  Libelli  cuititu- 
lus  : Momta  falutaria  auSlore  Lau- 
rentio  Adript  Benedïïto  Glad-bmenfi , 

Epifiopi  Paderbonenjîs  Confdiario 
Commtjfario. 

Momtorum  falutarium  confinant  ia 
h Ar  et  ici  s ; d Thcotocophilo  Partheno- 
AEontano  , Maria  Burgi  Cathôlicorum. 

C'eft  M.  François  Vanhcrenbeck,  Dbyei* 
de  PEglifè  de  Louvain , & depuis  Evê- 
que de  Gand. 

Brevis  apoflrophe  ad  Regularem 
anonjmum  AEonita  falutaria  vindi- 
cantem  : attribuée  au  P.  Reichem- 
berg. 

CorreÜio  fraterna  & charitativa  ad 
Autorem  brevis  apoftrophes.  Par  M. 
Wïndenfeidt. 

AEonita  verè  falutaria.  A Anvers, 
par  Alardus  Cremerius  , Prêtre  fé- 
eulieiv 
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. Defenjto  c fil  tus  B.  F.  ex  pins  Ca- 
njfn  verbis  contra  hareticos.  A Lille  , 
chez  de  Radie  , par  le  p.  PlateI  , 
Jeluite. 


Ltttera  pro  defenfione  Monitorum 
jalutartum.  Envoyées  à M.  Widenfeldc 
par  l’Evêque  deCaftorie. 

1677'  Mariant  cuit  us  vindtcU  , feu  non - 
null&  animadverfiones  in  Libellant  , 
cul  titnluS'  : Monita  falutaria  B.  V. 
&c.  pro  vindlcanda  contra  Autorem 
anonymum  Dei-par <e  glorid.  A.  R.  P. 
Maximiiiano  Reichemberger  , è Soc. 
Jefu  Pragenfi,  opufculum  pofthumum 
o Praga^  _ 

La  verttable  dévotion  envers  la  fainte 
Aterge  établie  & défendue.  A Paris,  par 
le  P.  CraiTet , Jéfuite.  F 


-A  FIS  fine  ères  aux- Catholiques  des 
TrovmcesUmes  fur  le  Décret  de  Pln- 
<p mfition  de  Rome  contre  M.  V Arche- 
veque  de  Sebafie  , Ficaire  Apofiolique, 
avec  plufieurs  Pièces  qui  ont  rapport  a. 
cette  affaire,  in  12.  1 704.  La  fécondé 
Edition  eft  de  170J. 

_ . Voyez  ce  qu’on  a dit  ci-deflus  du 
Livre  intitulé  : Divers  abus  & nulli- 
tés du  Décret  de  Rome  , du  4.  Octo- 
bre 1707.  aufujet  des  affaires  de  PE- 
glifie  Catholique  des  Pravinces-Umes  i- 


Digitized  by  Google 


AVÏ.  AVO.  Ï7r 

Vous  y trouverez  tout  ce  qui  eft  né- 
ceflàire  pour  l’intelligence  du  préfent 
article. 

L’Auteur  des  Avis  fine  ère  s , eft  le- 
P..  Quefnel. 

Les  Pièces  qui  y font  jointes  , (ont- 
i°.  la.  Lettre  des  4.  Evêques  ( d’A- 
leth  de  Pamiers , de  Beauvais  & 
d’Angers  ) a tous  les  Evêques  de. 
France , fur  le  deflèin  qu’on  avoir 
de  leur  faire  leur  procès..  20.  Une 
Lettre  Pafiorale  de  M.  l’Evêque  d’ A- 
leth  fur  le  Bref  qui  condamne  fon 
Rituel.  Une  Lettre  de  l’Evêque 
de  S.  Pons  ( de  Montgaillard  ( for 
la  Cenfure  de  fes  écrits  faite  par  la 
Congrégation  de  Y Index.  40.  Une- 
Lettre  du  même  au  Pape  Clément  XI. 
fur  la  Cenfure  de  fes  écrits  faite  par 
l’Inquifition. 

Toutes  ces  Pièces  n’ont  donc  pour 
Auteurs  que  des  hommes  flétris , & 
ne  contiennent  que  les  clameurs  & les- 
inveétives  de  quelques  coupables  jufte- 
ment  condamnés.. 

A V O C AT  [U)  du  Diable  , ou 
j. Mémoires  hifioriques  & critiques  fur 
la  vie  & fur  la  Légende  du  Pape  Gré- 
goire UII.  avec  les  Mémoires  de  même 
goût  fur  la  Bulle  de  Canonifation  de; 
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Vincent  de  Paul  Inflituteur  des  Ferez, 
de  la  Mijfion  cjr  des  Filles  de  la  Charité.. 
3.  Tom.  in  ia. 

Au  bas  eft  repréfenté  le  Pape  dans 
un  confiftoire  avec  ces  deux  lignes  ,, 
didées  apparemment  par  quelque 
ignorant  Calvinifte.  / 

Voila  comme  , moyennant  finance  ,, 
malgré  les  décrets  de  Dieu  par  les  Pa- 
pes en  Paradis  , les  enfans  d'Adam* 
font  mis. . 

Plus  bas  encore  , on  lit  ces  mots. . .. 
a Saint  Pourcain , chez.  Tanfin  pas; 
Saint , 1743. 

Ce  titre  , pris  au  pied  de  la  lettre  y. 
convient  parfaitement  à l'Auteur  de: 
cet  Ouvrage  : & l'on  ne  peut  nierr 
qu'il  ne  .foit  en  effet  infpiré  par  celui: 
dont  il  fe  dit  \* Avocat.  Chaque  page: 
1 eft  marquée  au  coin  du  menfonge 
& fournit  quelque  trait  d'animofîté- 
contée  le  S.  Siège.  Les  éloges  font  pro- 
digués fans  pudeur  à ceux  qui  fe  font 
le  plus  révoltés1  contre  l’Eglife.  M.  de 
Caylus  , Evêque  d'Auxerre  , y eft  ap- 
pelle  Grand  Prélat.  M.  Bofîùet  Eve-- 
que  de  Troyes  n'eft  rien  moins  que  le 
5 * fç avant  Evêque  de  Troyes  : l'Auteur 
même  des  nouvelles  Eccléfiaftiques  s'y 
trouve  transformé  en  Ecrivain  de  répti— 
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tation , & Tes  fcandaleufes  Gazettes  , 
en  four  ce  pure  & eftimée.  Au  lieu  de  S. 
Vincent  de  Paul , l’Avocat  du.  diable 
voudroit  nous  faire  invoquer  S.  Cyran. 
Tout  cela  eft  dans  Pordre.  Les  excès,  les 
bévues , les  calomnies , les  extravagan- 
ces de  ce  Livre  ne  doivent  point  éton- 
ner , puifque  PAuteur  , plus  ingénu- 
que  les  autres  Ecrivains  de  fon  parti  , 
avoue  lui-même  la  fource  infernale  où 
il  les  a puifé.. 

Pag.  198.  etu  t ont.  1;  PAuteur  rap- 
porte ces  paroles  de  S.  Cyran  fur  le 
Concile  de  Trente.  Ne  me  parlez,  point 
de  ce  Concile  , c ét oit  un  Concile  dw 
Pape  çft  des  Scholaftiqües  ; ou  il  ny 
avoit  que  brigues  & que  cabales  ; & il 
ajoute  impudemment  Cette  réponfe 
étoit  d’un  efprit  cenfé  , éclairé  ; & fon- 
dée fur  la  vérité  de  l'Hiftoire.- 

Pag.  Z07.  il  appelle  S.  Vincent  de* 
Paul , un  infâme’ délateur  , & un  exé- 
crable boutefeu. 

Pag.  109.  011  lit  avec  horreur  cette' 
Note  : Foild  une  décifon  bien  fenfée  !’ 
Auffi  eft  - elle  du  Concile  de  Trente.. 
Ceft  ainfi  que  ces  furieux  pente  ne.  & 
parlent  des  Conciles  généraux  ; jugez 
quelle  obéïflance  ils  auroient  pour  cely#  - 
auquel  Us  appellent. 

H vjj 
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T.  $.  p.  ij  6.  Plut-à-Dieu , dit-il  „ 
^«'077  eut  laijfé  là  le  Pape  , & e/uort 
eut  écouté  les  J, âges  confeils  d’établir 
un  Patriarche  en  France  ! Pag.  192.. 
îl  invite  à jetter  les  yeux  fur  les  Etats 
dont  le  fage  & Chrétien  gouvernement 
tolère  toutes  lés  Réligions. 

Ce  Livre  en  un  mot , eft  un  tiflùi 
d'horreurs,  & fera  à jamais  l'opprobre; 
du.  Parti., 
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B A 1 1 ( Micha'èlis)  Opéra-, 
Voyez  la  Lettre  O- 
B E L G A percontator  , ou  le# 
f crupule  s de  François-  Profutur  us  Fhéo-- 
Logien , fur  la  narration  de  ce  qui 
sefi  pajfé  dans  Vajf emblée  du  Clergé 
de  1 6 j 6.. 

Ce  prétendu  Théologien  Flamand 
qui  propofè  les  fcrupules  , & qui  cher- 
che , ce  fèmble , à s’inftruire  , n'elt 
autre  que  le  célébré-  Pierre  Nicole,, 
qui  naquit  à Chartres  en  i6zy.  & 
mourut  à Paris  le  1 6.  Nov.  1695.  Il 
Hit  un  des  héros  du  parti.  Il  compofa 
beaucoup  d'Ouvrages  tous  anonymes  , 
ou  fous  d'autres  noms.  Ici  il  s'appelle 
Profuturus  , ailleurs-  c'eft  paul  Irénée 
une  autre  fois  c’éft  VendrocK  , &c.  La. 
plupart  de  Tes:  écrits  font  infe&és  du. 
plus  pur  Jànfénifme , ainfi  que  nous 
le  verrons  dans  la  fuite  de  cet  ouvrage.. 
Le  meilleur  livre  de  Nicole  eft  la 
perpétuité  de  la  Foi , dont  on  a fait 
trop  long-tems  honneur  à M;  Arnauld,, 
& que  M.  Arnauld  ,'  dont  la  vanité 
étoit  extrême  , s'eft  laifle.  attribue*. 
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pendant  toute  fa  vie , fa-ns  jamais  enr 
renvoyer  la  gloire  au  véritable  auteur. 

Nicole  a compofé  i 3. tomes  d’ejfais  de 
21  ivraie  ; iept  d' Infiructions  Théologie 
que  s : deux  qui  ont  pour  titre  ; Trai- 
té de  la  prière  ; deux  autres  , intitulés  r 
de  la  grâce  générale.  C’eft  lui  encore 
qui  a traduit  en  latin  les  Lettres  Pro- 
vinciales , avec  des  Notes  pires  que  le 
texte , 6c  qui  a publié  les  Charmillar-- 
des 

BIBLE  ( La  Sainte  ),  traduite 
en  François  , le  Latin  de  la  V vlgate 
a coté  avec  de  courtes  Notes  tirées  des 
Saints  peres  & des  meilleurs  inter  pré-- 
tes  , &c.  A Liège  chez  François  Bron— 
cart  1701.  3.  vol.  in  fol. 

Cette  Bible  Françoife  eft  un  Ou— 
vrage  du  parti.  M.  Huré  6c  M.  Tho- 
mas Dufofle  j tous  deux  Janféniftes 
décidés , font  les  Auteurs  des  expli- 
cations , dont  cette  traduéHon  eft  ac- 
compagnée. Audi  ces  explications , 6c 
le  texte  6c  la  Préface  , font  tous  rem- 
plis du  plus  pur  Quefnellifme.  E11  voici 
les  preuves. 

i°.  On  ofe  avancer  à la  tête  même 
du  Livre  , 6c  dans  la  première  page 
de  la  Préface  , quil  n’eft  rien  de  plus- 
indifpenj'able  aux  hommes  que  la  les-- 
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titre  de  l'Ecriture  Sainte ......  d*  qu'iU 

rfy  a pas  un  feul-  homme  qui  puijfe  fer  .* 
difpenfer  de  la  lire.  C'eft-là  renouvel— 
1er  fans  déguifement.  &.  en  propres 
termes  les  fept  fameufes  Propofitions; 
û folemnellement  condamnées-  dans 
les-  Réflexions.  Morales  de  Quefnel  : 
j Que  la  letture  de  l'Ecriture  Sainte  efl: 
pour  tour  le  monde.  qu'il  efl;  nécefi-  ,, 
faire  à toutes-  fortes  de  perfonnes  de 
l’étudier  &c.  ( Prop.,  79.  80.  Sx.  82,. 
83..  84.  85.)  L’Eglife  au  contraire 
toujoux-s  oppolée  à cette  pernicieufe 
doctrine  , ne  permet  la  le&ure  de  l'E— 
criture  Sainte,  furtout  dans  la  Langue 
vulgaire  qu'avec  certaines  précau-- 
tions  ; de  peur  qu'on  n'en  abufe  par  ' 
ignorance  ou  par  malice..  Cette  fage' 
conduite  efl;  aufli  ancienne  que  l'Eglife; 
elle  - même.  . Saint  Pierre  avertifloir: 
déjà  de  fon  tems  les  Fidèles  , qu'il  y/ 
«voit. dans  les  Lettres  de  faint  Paul , des • 
chofes  difficiles  d entendre  , aufquellesr 
des  hommes^peu  inflruits  & légers  don- 
nent un  faux  fens  , de  meme  quils * 
font  aux  autres  Ecritures  , pour  leur' 
propre  ruine.  In  quibus  finit  quædanv 
diflîciiia  intelle&u  quæ  indodi  & infi- 
tabiles  dépravant  , ficut  & cæteras- 
Scripturas  , ad  fuarn  ipforum  perdition 
pem  ( Petr*  1.  ç.-  3.  ) 
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On  ajoute  dans  le  même  endroit 
de  la  .Préface  ; que  l'Eglife  ne  ff  aurai? 
fubftfi  er  fans  l'Ecriture  Sainte.  Propo- 
rtion vifiblement  favorable  à l'erreur, 
de  ceux  qui  rejettent  la  tradition.  La- 
Synagogue,  qui  étoit  l'ancienne  Egli- 
(c  , a iubfifté  jufqu'au  tems  de  Moyfe. 
par  le  fecours  de  la  feule  tradition 
PEcriture  ne  lui  étoit  donc  pas  abfolu- 
ment  nécefïàire.  S.  Irenée  dans  fon 
troifième  livre  des  Héréfies  , attefte  uii- 
fait  remarquable  : C’eft  qu'il  y avoit 
encore  de.  fon  tems  des  Nations  entiè- 
res qui , avant  qu'on  leur  eut  communi- 
qué les  divines  Ecritures  , vivoient 
fàintement  dans  la  profcflion  du  Chrif- 
rianifme  ,•  par  le  fecours  de  la  feule- 
tradition.. 

2°.  Le  texte  de  cette  Bible  Françoife. 
n'efl  pas  plus  orthodoxe  que  la  Préfa- 
ce. on  y a adopté  les  erreurs  de  la 
verfîon  de  Mons  fi  folemnellemenc 
condamnée  par  les  Papes  Clément  IX. 
Innocent  XI.  8c  par  l'Eglife  Gallicane. 

On  y dit  dans  la  fécondé  Epître  aux- 
Thefiàloniciens  , (chap.  2.  ) Dieu  leur 
enverra  des  illuftons  fi  efficaces  , qu'ils 
croiront  au  menfonge.  On  y repéter 
dans  la  'première  aux  Corinthiens 
((chap.  1 y.)  les  propres  termes  de  k 
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ver  (Ton  de  Mons  : Non  pas  mot , mais 
la  grâce  de  Dieu  qui  ejl  avec  moi.  On 
y retrouve  dans  le  premier  chap.  de  S, 
Jean  , ces  paroles  : Le  verbe  étoit  avec 
Dieu , au  lieu  de  celles-ci  étoit  en  Dieu , 
&c.  Voyez  ci-après  nos  remarques  fur 
le  Nouv.  Teft.  de  Mons. 

3°.  Le  venin  répandu  dans  les  notes 
marginales  eft  aufli  dangereux  que  celui 
de  la  Préface  & du  Texte.  Nous  nous' 
contentons  de  rapporter  ici  deux  de  ces 
notes , fur  lefquelles  nous  fommes  tom- 
bés par  hafard. 

On  fait  cette  remarque  fur  la  premiè- 
re Epître  aux  Corinthiens  , chap.  5?. 
Dieu  ne  recompenfe  que  ceux  qui  tra- 
vaillent par  amour.  Il  eft  évident  que* 
c* eft-là  le  pur  Baïanifme  & les  Propofî- 
tions  55.  & 56.  de  Quefnel  :Dieu  ne 
cowrohne  . . . Dieu  ne  recompenfe  que  lit- 
charité.  Or  parler  ainfî , c’eft  dégrader, 
e*eft  anéantir  la  #oi , lTfpérance  & les 
vertus  Chrétiennes  : c'eft  démentir  ex- 
preftement  S.  Auguftin  qui  nous  ap- 
prend y que  Dieu  efi  honoré  par  la  Foi 
& par  l’Efpérance.  ( Enchirîd.  c.  3.  ) 

La  remarque  que  l*on  fait  fur  le 
Chap.  1 G.  de  la  même  Epître  , con- 
tient encore  cette  Doctrine  erronée. 
On  y enfeignè  : Que  ce  qui  n3a  pas 
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pour  fin  & pour  principe  l'amour  dé 
Dieu  y nefi  pas  fait  comme  il  faut  y 
& par  confisquent  nefi  pas  fans  quel* 
que  péché.  Cependant  l'Egide  , inftrui- 
te  par  l'Apôtre  >•  nous  apprend  que  les- 
mpuvemens  de  foi , de  crainte  & d'Ef- 
pérance  y par  lefquels  Dieu  prépare  à 
la  juftification , ne  font  point  des  pé- 
chés : que  bien  - loin  de  rendre  l'hom- 
me hypocrite  & plus  criminel , ils  font 
# bons  SC  utiles  ; qu'ils  font  des  dons  de 
Dieu  , & des  mouvemens  du  Saint- 
Efprit  ; & que  les  allions  qui  font 
faites  par  ces  motifs  , non-feulement 
ne  font  pas  mauvaifes,  mais  qu'elles 
font  des  difpofitions  à la  juftificatioiv 
C'eft  ce  que  le  Saint  Concile  de  Trente 
a déclaré’  dans  la  Seflion  XIV.  Chap„ 
4.  &:  Can.  y. 

Il  faut  obferver  ici  que  la  Faculté' 
de  Théologie  de  Paris  a toujours 
été  fort  oppofée  au%  tradudions  de 
la  Bible  en  langue  vulgaire.  C'eft  ce 
qu'il  eft  aile  de  prouver  par  les  Ré-- 
giftres  de  la  Faculté , depuis  le  com- 
mencement du.  17e,  Siècle.  Il  feroit 
à fouhaiter  qu'on  pût  remonter  plus 
haut,  Sc  qu'on  y eût'  confervé  tous 
les  ades  du  ftécle  précédent  ; on  en 
Srouveroit  fans  doute  un  grand  nom* 
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bre  fur  ces  fortes  de  traductions  : 
mais  prefque  toutes  les  pièces  du 
fèiziéme  fiécle  furent  déchirées  * 
lorfqu’après  la  réduction  de  Paris  > 
on  fit  biffer  par  ordre  d'Henry  IV.. 
ce  qui  s'étoic  fait  du  tems-  de  la 
Ligue. 

C'ell  donc  en  l'année  1607.  au 
8e.  de  Mai  , que  Ce  trouve  la  pre- 
mière réfolutiou  au  lujet  des  ver- 
rons de  la  Bible  en  Langue  vulgai- 
re.  Les  Députés  afïèmblés  dans  la 
maifon  de  la  Faculté  , où  ils  ont 
coutume  de  traiter  de  leurs  affaires  » 
in  fuam  domum  ubi  / oient  de  fuis 
ntgotiis  agere  ,■  répondent  aux  Li- 
braires qui  demandoient  l’approba- 
tion de  la  Bible  en  François  y que 
la  Faculté  n’a  jamais  approuvé  , &c 
n’approuve  pas  encore  qu'on  mette 
la  Bible  en  cette  Langue.  Item  ref 
ponfum  eft  per  diüos  Dominos  Selec- 
tos  Bibliopolis  qui  fupplicarunt  Jibi 
licere  aultoritate  Facultatis  Théologie 
Parijienjis  , imprimer e Sacra  Biblia 
lingud  Gallicd , Factdtatcm  numqudm 
probâjfe  , ne  que  adhuc  probare. 

Dans  la  même  année  , le  1er.  du 
mois  d’Aout,  la  Faculté  s’oppofa  à 
la  traduction,  que  M.  Coiffeteau  vou- 
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loit  faire  de  la  fomme  de  Saint  Tho- 
mas : Voici  les  termes  des  Régiftres* 
De  querimonia  faÊtâ  a Domino  Deçà - 
no  eo  quod  rumor  erat  Summum  Divi 
Thoma  Theologicam  vulgari  idiomate 
donari  tib  aliquo  magifirorum  N N* 
ejufdcm  Facultatif  'Théologie,  , auditif 
frtper  hcc  omnium  votis  & deliberatio- 
nwus  fuit  conclufum  penitus  rejicien- 
dam  ejfe  illam  verjtonem  ; & monendum 
ilium  qui  de  ed  fufpeStus  efl  , ut  dejiftat 
ab  ejufmodi  verfone  ; alias  provide-* 
bit  Facultas  ; proindèque  convenien - 
dum  Dominum  Cardinalem  Nuntium 
jipoftolicum  , ut  provideat , & manui 
auxiliares  prœbeat  Facultati.  Ce  Non- 
ce , dont  la  Faculté  vouloir  implo- 
rer le  fecours  , étoit  le  Cardinal 
Barberin,  depuis  Pape  fous  le  nom 
d'Urbain  VIII.  Il  y a à la  marge- 
du  Régiftre  cette  apoftille  : De  Ver- 
fione  prima  partis  S aniïi  Thome  im - 
pedienda  j quam  fufeeperat  AF.  nojier 
Coiffeteau  , Predicator  fuafu  Régine 
Aîargarete 

En  i6zo.  le  4.  Nov.  M.  Belle  Syn- 
dic , fe  plaignit  d'une  Verfion  de  la 
Bible  en  François  , faite  par  Pierre 
Frix.cn , & approuvée  par  cinq  Doc- 
teurs y & fur  cela  la  Faculté  nomma 
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des  Examinateurs  ; mais  enfuite  trois 
des  Approbateurs  de  cette  traduction  , 
ayant  protefté  qu'ils  avoient  feule- 
ment prétendu  approuver  une  métho- 
de qui  fe  trouve  à la  fin  de  cette 
Bible  , pour  pouvoir  diftinguer  les 
Bibles  Catholiques  d’avec  les  héré- 
tiques ; & qu'ils  ne  {çavoientpas  par 
quelle  furprife  leur  fignature  pouvoir 
tomber  fur  tout  l'ouvrage , la  Faculté 
reçut  leurs  excufès , & porta  la  con- 
clufion  fuivante  : Ou'od  ad  Biblia  Sa - 
cra  in  Lïnçruam  Gallicam  de  novo 

o 

édita , déclarât  Facultas  fe  nullo  modo 
verfionem  q uamcumque  Gallicam  Sa- 
crorum  Bibliorum  probare.  Quod  ah - 
tem  ad  SS0S.  AFMas.  NN0S.  quorum 
circumfertur  approbatio  diEldt  verfonis 
Gallica.  fpettat , Facultas  eorumdem 
excufationem  accepit  ; & eo  magis  , 
cum  profit eantur  fe  tantum  methodum 
difcernendarum  F'erfionum  Gallica - 
ram  ipforum  Sacrorum  Bibliorum  pro- 
bar e voluijfe. 

En  1641.  le  ier.  Août,  M.  Froger 
Syndic  , préfènta  une  Lettre  de  cachet 
à la  Faculté  , avec  un  placer  de  Jac- 
ques Corbin  Avocat  à Paris  , adrelfé 
au  Roi  à l’occafion  d'une  verfion  de 
la  Bible  en  Langue  vulgaire  , afin  que 
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la  Faculté  nommât  des  Dodeurs  qui 
Æxaminafîènt  cette  Tradudion.  Sur 
.cette  proportion  la  Faculté  pria  ce 
Syndic  d'écrire  au  Cardinal  de  Riche- 
lieu pour  lui  faire  entendre  quel  dan- 
ger il  y avoir  à recevoir  une  Verlion 
Francoife  de  la  Bible  , de  la  main 
d'un  particulier.  La  conclufion  eft 
conçue  en  ces  termes  : Rogatus  eft 
ho'mrandus  M..  N.  Froger  S indiens  , 
ut  Epiftolam  conficeret  ad  Emînentif- 
fmrnm  Cardinalem  Dttcem  , qua  et  ex - 
paner  et  qukm  effet  pcricttlum  admit - 
tere  verftonem  G ail  team  Sacrorum  Bi- 
bliorum  ab  homme  privât o & laica 
éditant  , &c.  La  Lettre  fut  en  effet 
compofée  & datée  du  même  jour. 
La  Faculté  y prie  M.  le  Cardinal  de 
lupprimer  cette  Tradudion  , & de 
l'enfevélir  fous  le  fable  , afin  qu'il 
n'en  paroifiè  plus  aucun  veîlige , com- 
me Moyfe  y enterra  l’Egyptien  dont 
il  le  défit.  Voici  les  expreifions  mêmes 
de  la  Lettre  , qui  font  parfaitement 
connoître  l'efprit  Tle  la  Faculté  , Sc 
fon  éloignement  des  Tradudions  de 
la  Bible.  Codicem  iftius  modi  Biblicum 
tamqukm  ab  homine  vernaculo  difeolo - 
re  & agjptio  qttem  pereuffit  AFof'es  , 
tu  , Domine  3 abfeonde  fnb  fabula 
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cum  dormientibus  in  fepulchris  , quo- 
rum ncrno  fit  memor  ampli  us  , ne  vi- 
dent ortum  f urgent  is  aurora  , ne  que 
dtver.dat  ur  , grc. 

On  verra  dans  la  fuite  de  cet  Ou* 
vrage  que  la  Faculté  n’a  pas  dégénéré 
de  ces  léntimens  ? qu'elle  a pris  des 
réfolutions  toutes  fèmblables , toutes 
les  fais  qu’il  s’eft  agi  de  la  traduc- 
tion , foie  de  l’Ecriture  , foie  des  Of- 
fices de  l’Eglife,  Confultez  ci  - après 
les  articles  du  Bréviaire  Romain  , du 
jMijfel  Romain  , de  /’ Ordinaire  de  la 
Jllejfe. 

BIBLIOTHEQUE  des  tu- 
teurs Eccléjîaf,  iques  par  AI.  Louis  El- 
ites Dupin.  1686.  à Paris  en  zS.vol. 
in  8°. 

Le  S . Dupin  étoit  un  Doéteur  de 
Sorbonne  , grand  Approbateur  des 
mauvais  Livres  ( par  exemple  , des 
Réfiéxions  de  Quefnel , des  ouvrages 
de  M.  Fontaine  , &c.  ) & qui  en  a 
fait  lui  - même  de  très  - pernicieux.  Il 
fut  exilé  en  1701.  pour  avoir  ligné 
le  fameux  cas  de  conlcience,  & le 
Pape  en  remercia  le  Roi  dans  un 
Bref  du  10.  Avril  1703.  où  il  appelle 
ce  Doéfeur  , un  homme  d’une  très- 
«l^uvaife  doétiine , & qui  a fait  plu* 
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Heurs  injures  au  Siège  Apoilolique: 
JVequioris  dottrina  hominem , temerat &- 
que  fœpius  Apofiolica  Se  dis  reum.  Il 
étoit  dans  une  étroite  liaifon  & dans 
une  relation  continuelle  avec  l'Arche- 
vêque de  Cantorbery,  On  le  fçut  3 on 
y foupçonna  du  myftère  , & enfin  on 
parvint  à la  connoifîance  du  plus  abo- 
minable complot,  qu’un  Dodeur  Ca- 
tholique ait  pu  tramer  en  matière 
de  Religion.  Le  io.  Février  1719. 
( dit  M.  l’Evêque  de  Sifleron  dans  Ion 
Hiftoire  de  la  Conft.  1.  y.  ) l'ordre  fut 
donné  en  ma,  préfence  d'aller  chez,  le 
S.  Dupin  , & de  faifr  fes  papiers.  Sur 
l’heure  ils  furent  tous  enlevés.  Je  me 
trouvai  au  Palais  Royal  au  moment 
qu’on  les  y apporta.  Il  y étoit  dit  , 
que  les  principes  de  notre  foy  peuvent 
s’accorder  avec  les  principes  de  la  Re- 
ligion Anglicane.  On  y avançait  que 
fans  altérer  l’intégrité  du  Dogme  , on 
peut  abolir  la  Confeffion  auriculaire  & 
ne  plus  parler  de  Tranfubflantiation 
dans  le  Sacrement  de  l’Euchar/Jlie , 
anéantir  les  vœux  de  Religion , per- 
mettre le  mariage  des  Prêtres  , retran- 
cher le  jeune  & l’abjlinence  du  Careme , 
fepajfer  du  Pape,  & n’avoir  plus  ni 
commerce  avec  lui , ni  égard  pour  fes 
décidons.  Tel 


Digitized  by  Google 


B IB.  B IB.  i95 
Tel  fut  l'Auteur  de  la  Bibliothèque 
que  nous  allons  examiner.  Il  eft  mort 
en  1719.  Appellant  de  la  Bulle 
Unigenitus.  Le  bruit  a couru  qu'il 
étoic  marié. 

La  Doctrine  perverfe  de  cet  hom- 
me éclatte  , de  toute  part  dans  la  Bi- 
bliothèque des  Auteurs  Eceléfiafiiques. 
C'eft  un  Livre  femé  d'erreurs  capita- 
les.^ Aufli  a-t-il  été  flétri  par  plufieurs 
Evêques  du  Royaume , & en  particu- 
lier par  M.  de  Harlay , Archevêque, 
de  Paris,  qui  le  condamna  le  16- 
Avril  1693.  comme  contenant  plu 
fieurs  pro pofttions  fauffes  , téméraires  \ 
fcandaleufes  , capables  d’offenfer  le 
oreilles  pieufes  , tendantes  à affaiblir 
les  preuves  de  la  Tradition  fur  l’au- 
torité des  livres  Canoniques , & en 
plufieurs  autres  articles  de  Foi  ; in- 
jurieufes  aux  Conciles  Oecuméniques  ’ 
an  S.  Siège  Apofiolique  , aux 
Pères  de  l’Eglife ; erronnées  , & indui-  > 
fantes  a héréfies  refpettivement. , . _<> 

Voici  une  partie  des  erreurs  que  * 
l’on  trouve  dans  ce  pernicieux  ou- 
vrage. 

i°.  Dupin  répété  cent  fois  dans  (on 
cinquième  flecle  qu'on  peut  appeller  ' 
Warie  Mere  de  Dieu  3 & que  cette  * 
Tome  /.  I- 
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cxpreflîon  efi  tolérée  & vraje  dans  un 
fens ; mais  il  affecte  d'inculquer  que  cette 
cxpreflîon  n’eft  pas  ancienne , & qu'elle 
a été  introduite  par  le  Concile  d'E-r 
phèfe. 

Il  affoiblit  tout  ce  qui  favori  fè  le 
culte  d’hyperdulie  que  l'Eglifè  retld  à la 
Mère  de  Dieu. 

Il  accufè  le  Concile  d'Ephèfe  de  prér 
cipitation  & de  politique.  Il  ofe  avancer 
que  ce  Concile  a donné  dans  des 
excès  qui  n'ont  pas  été  fuivis  ; & il  faut 
bien  remarquer  que  ce  qu'il  appelle 
excès  dans  ce  Concile  , c'eft  d'avoir 


dit  fouvent  que  Dieu  efi  né , qu'il  a 
foujfert  & qu'il  efi  mort. 

Il  fupprime  tout  ce  qui  peut  rendre 
Neftorius  odieux , & il  accufe  au  corn? 
traire  Saint  Cyrille  de  Cabale  & de 
de  partialité.  Il  le  peint  comme  un  homr 
me  inquiet,  brouillon  , emporté  , faux 
& mauvais  politique.  Et  voilà  ce  qui  a 
donné  tant  de  cours  en  Hollande  aux 
ouvrages  de  Dupin  , de  ce  qui  l'a  tant 
fait  vanter  par  les  Sociniens,  fur- tout 


par  le  Clerc. 

z°.  Notre  Auteur  affoiblit,  autant 
qu'l1  peut,- les  preuves  delà  primau-r 
rédu  Saint-Siège  r;  il  traite  de  purs  com-  ] 
plimens  tout  ce  que  Saint  Auguflin  dif  ' 
là-defîîis.  i - •-  • * 
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-3°.  Il  dit  dans  Ton  5 e.  Tome  , que  le 
culte  des  Images  n’a  été  introduit  que 
par  les  ignorans  & par  les  /impies , 
6c  qu’il  a été  fortifié  par  les  faux  mi- 
racles qu’on  a attribué  à ces  Images. 
Il  ajoute  qu’on  ne  doit  point  traiter 
d’hérétiques  ceux  qui  rejettent  les 
Images , 6c  qu’il  n’en  faut  point  fouf- 
frir  qui  repré/entent  ni  Dieu  le  Pere  , 
ni  la  Très-Sainte  Trinité  ; Proportion 
condamnée  en  particulier  par  Alexan- 
dre VIII. 

40.  Il  parle  des  Saints  Peres  «5c  des 
plus  grands  Docteurs  de  l’Eglife  , de 
la  manière  du  monde  la  moins  refpec- 
tueufe  , ou  plutôt  avec  autant  & plus 
d'audace  , que  n’en  ont  fait  paroître 
le  Clerc  , Bayle  & Barbeyrac. 

Il  dit  que  S.  Grégoire  de  Nazianze  a 
eu  trois  Evêchés  , fans  avoir  jamais  été 
légitime  Evêque  \ qu’il  était  chagrin  , 
railleur  , fatyriyue  , ri* épargnant  per- 
forine , &c.  Que  S.  Auguftin  s’eft  fait 
un  nouveau  fyftême  fur  la  grâce  ; Que 
S.  Thomas  citoit  les  Saints  Peres  avec 
> beaucoup  de  négligence  , 6c  fort  peu  de 

difeernement.  Selon  lui  , le  Pape  S. 
Etienne  étoit  un  homme  fier  6c  em- 
porté ; Saint  Paulin  , un  efprit  foible  , 
qui  honoroit  les  Reliques  , 6c  croyoit 


I 
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facilement  les  miracles  : S.  Leon  ne  i 
cherchoit  qu'à  faire  valoir  fon  autorité  ; 
Saint  Epiphane  n'avoit  ni  conduite  , 
jii  jugement , Sec.  Et  tandis  qu'il  traite 
javec  il  peu  de  relpeéfc  les  Peres  Se  les 
Docteurs  , il  prodigue  au  contraire  fes 
éloges  à Eufebe  de  Céfarée  j de  il  dit 
qu'on  ne  peut  fans  injuftice  lui  difpu- 
ter  le  titre  de  Saint , quoiqu’il  avoue 
qu'il  a rejetté  /’ Homooujfion  , Se  qu'il 
n'a  pas  reconnu  la  Confubftantialité  du 
Verbe. 

j°.  Il  ofe  foûtenir  avec  les  héréti, 
ques  des  deux  derniers  liécles  que  le 
Célibat  des  Prêtres  , n'eft  pas  une  pra, 
tique  ancienne.  Il  avance  qu’il  eft 
douteux  fi  les  (îx  derniers  Chapitres 
d'Efter  font  Canoniques  , quoique  le 
Concile  de  Trente  ait  formellement 
prononcé  la  - deflus, 

6°.  Il  a attribué  aux  Saints  Peres  des 
erreurs  fur  l'immortalité  de  l'ame  Se. 
fur  l'Eternité  des  peines  de  l'Enfer  j 
8c  il  a paru  favorifer  ces  erreurs. 

70.  Dans  fon  Hiftoire  Eccléfiaftique 
du  1 7e.  Siècle , il  fe  déclare  ouverte, 
ment  pour  la  doétrine  Janfénienne  , 
tk  dans  le  fupplément  au  diétionnaire 
Hiftorique  de  Moreri  auquel  il  a eu 
beaucoup  de  part , il  comble  d'éloges 
les  auteurs  Janfénifles, 
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$K  Le  fleur  Dupin  après  avoir  été 
fouvent  flétri  & avoir  plufieurs  fois 
retradé  folemnellement  fa  mauvaife 
Dodrine  , y eft  toujours  retourné  ; de 
forte  qu'on  l'a  parfaitement  bien  carac- 
térife  en  le  nommant  y le  Protée  de 
nos  jours. 

BONHEUR  (Le)  dé  la  ?nort 
Chrétienne.  Retraite  de  huit  jours  , in 
iz.  A Paris  1693. 

Ce  livre  eft  du  P*  Quefiiel  : ainfi  on 
ne  fçauroit  trop  s'en  défier.  D'ailleurs , 
les  Evangiles  & les  Epîtres  qui  s'y 
trouvent  pour  chaque  jour  de  la  re- 
traite , font  toutes  de  1?.  tradudion 
de  Mons.’ 

B O U H OU  R S {Le  P.)  convain-- 
eu  de  fes  calomnies  anciennes  & nouvel- 
les contre  M M.  de  Port-Royal , dre .- 
j 700.  in  1 z.  de  45  8.  pag._ 

Les  Janféniftes  n'ont  pu  pardonner 
au  P.  Bouhours  ce  qu'il  a dit  d'eux" 
dans  la  Lettre  d un  Seigneur  de  la 
Cour  t &c  dans  celle  qui  eft  addreflee: 
à M\  du  Port  Royal , ni  la  critique 
qu’il  a ofé  faire  de  leurs  Livres  dans 
les  entretiens  dyArifte  & Eugène  , & 
dans  les  doutes  du  Gentilhomme  bas-- 
Breton.  C'eft  pourquoi  ils  l'ont  atta- 
qué avec  toute  la  chaleur  & toute" 
■*  • • • 
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l’animofité  poffibles , & ont  enfin  per- 
biié  le  recueil  dont  il  s’agit  dans  cet 
article.  Il  contient  entr’autres  pièces 
une  Requête  au  Roi  par  les  Ports-Roya- 
liftes  -,  une  prétendue  réfutation  de  la 
Lettre  a un  Seignèur  de  la  Cour  ; une 
réponfe  ( de  M.  Nicole  ) a la  même 
Lettre  une  Lettre  de  Ad.  Broujfe  ; une 
Lettre  fur  la  confiance  pour  la  vérité  z 
Toutes  pièces  confacrées  à la  défenfe 
d u Janfénifme  & de  Tes  Partifans. 

B R.  EVIAIRE  traduit  en  Fran~ 
pois  par  Jacques  Corbin  Avocat. 

M.  De  la  Morliere  ayant  demandé  ât 
la  Faculté  de  Paris  le  ieL'.  Juillet  165  j ^ 
qu’il  lui  fût  permis  de  donner  fon  ap- 
probation à cette  traduélion  Françoifè 
du  Bréviaire  , fa  demande  fut  rejettée.. 
Voici  les  propres  termes  quife  trouvent 
dans  les  Régiftres , M.  Nofier  de  la 
Adorl/ere  petiit  licentiam  probandi  ver - 
fionem  Gallicam  Breviaril  Romani  , eu - 
jus  fupplicatio  rejefta  efi.  M.  Grandira 
étoit  alors  Syndic. 

Voyez  ci  - deftùs , à l’article  de  ta 
Bible  Françoife  les.  Anecdotes  remar- 
quables , que  nous  avons  tiré  des  Ré- 
giftres mêmes  de  la  Faculté  » & -qui 
conftatent  l’éloignement  qu’elle  a tou- 
jours eu  de  toute  Traduélion  Françoi- 
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fe  de  la  Bible , ou  des  Offices  de 
l'Eglife, 

ERE  VIA  IRE  Romain  en  La- 
tin & en  François  , à Paris  , chez  Denis 
Thierry,  achevé  d'imprimer  le  iy.Noyv 
1687.  en  4.  vol.  in-8°. 

Arnauld , dans  l’écrit  qui  a pour  ti- 
tre Queflion  curieufe  , Ji  Ai.  Arnauld 
Docteur  de  Sorbonne  efi  hérétique  ; nous 
apprend  que  la  traduction  du  Bréviaire 
Romain  eft  de  la  façon  du  Sr.  le  Tour- 
jieux  , ( cet  Auteur  Janfénifte , que  nous 
avons  déjà  fait  connoître  en  parlant  du 
pernicieux  livre  intitulé  ; Année  Chré- 
tienne. ) 

C’eft  - là  une  anecdote  qui  fuffiroit- 
feule  pour  précautionner  les  Fidèles  con- 
tre le  Bréviaire  François  ; mais  ce  qui 
doit  les  en  détacher  encore  davanta- 
ge , eft  la  jufte  condamnation  qui  en 
a été  faite  le  1 o.  Avril  1688.  par  les 
ordres  de  M.  de  Harlay  Archevêque 
de  Paris. 

La  Sentence  rendue  en  fim  Officia- 
ïité  , condamne  l’imprijjion  & la  tra- 
duction en  Langue  Fr  an  ça fe  du  Bré- 
viaire Romain  , comme  étant  une  nou- 
veauté faite  contre  les  Conciles  , les  Dé- 
libérations  des  Ajfemblécs  du  Clergé , 
tu.  les  Ordonnances  du  Diocèfe  de  far 
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ris  , les  Edits  & les  Ordonnances  du 
Roi  ; contre  l3efprit  & Vufage  de  VE~ 
glife  , & encore  comme  ri étant  ladite 
verfion  ni  pare  , ni  fidelle  , contenant 
aujfi  plufieurs  fcns  qui  conduifent  a 
l1 erreur  , & qui  peuvent  être  la  fource 
C T ta  pépinière  de  plujieurs  héréjies  , & 
comme  y ayant  dans  cette  traduElion 
plujieurs  erreurs  & héréjies  condamnées 
par  VEglife  , &c. 

Voici  quelques-unes  des  erreurs  qui 
ont  mérité  une  Cenfure  fi  flétrilîànte  x 
8c  qui  font  rapportées  dans  la  Sentence 
dd  l’Officialâté. 

i°.  Dans  PHymne  de  Tierce  , le 
Tourneux  ayant  à traduire  ces  vers  : 

Dignare  promptus  ingeri 
nofiro  refufus  peélon. 

les  a rendus  par  les  paroles  fuivantes* 

Règne  au  fond  de  nos  cœurs 
Par  la  force  invincible 
de  tes  charmes  Jî  doux . 

Et  dans  l'Hymne  de  la  troifième  Férié  * 
ces  mots  : 

yl u fer  tenebras  cordium  >. 

il  les  traduit  de  cette  forte  -y 

Répands  fur  nous  le  feu  de  trt 
grâce  invincible . 
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Eft-ce  donc  là  traduire  ? ces  verfions 
font-elles  conformes  au  Texte  , à l’ef- 
prit  du  Texte  ? n’infinuent-elles  pas  les 
héréfies  de  nos  jours  , 8c  la  grâce  irré- 
fiftible  qu’établit  Janfénius  dans  la  2 e.. 
Proportion  ? 

2 On  n’a  pas  été  plus  fidèle  dans 
la  traduction  des  premières  paroles  de 
L’Oraifon  de  la  Paix  : De  us  k quo  fane - 
ta  defideria  , recia  confilia  , & jufta 
funt  opéra  , qu’on  a rendues  ainfi  à la 
Janfénifte  : o Dieu  , qui  par  votre  grâce 
êtes  /’ unique  Auteur  des  faints  défirs 
& des  bonnes  actions.  N’eft-ce  pas  là 
encore  favorifer  ouvertement  l’héréfie, 
en  faifant  entendre  que  Dieu  feul  fait 
dans  nous  tout  le  bien,  fans  notre 
coopération  ? 

3°.  Dans  l’Oraifon  du  1 3 e.  Diman- 
che d’après  la  Pentecôte  , où  il  eft  dit , 
& ut  mertamur  ajfequi  quod  promittis , 
fac  nos  amare  quod  pr&cipis  ; Le 
Toufneux  traduit  ainfi  : afin  que  nous 
puijfions  acquérir  ce  que  vous  nous 
promettez. , faites  - nous  aimer  ce  que 
vous  commandez ..  Or  le  mot  , merea- 
mur , a-t-il  jamais  fignifié  , que  nous 
puijfions  ? L’Auteur  ne  l’a  donc  tra— 
duit  fi  infidellement , que  pour  infi-- 
nuer  que  la  feule  grâce  qui  donne  le* 


ioz.  B RE.  B RE. 

pouvoir , eft  celle  qui  donne  l’a&ion.. 
Aufti  dans  l’Oraifon  du  douzième  Di- 
manche où  il  eft  parié  de  la  grâce  ef- 
ficace 3 qui  nous,  fait  fervir  Dieu  com- 
met. faut , la  traduction  dit  ; que  fans 
cette  grâce  efficace,  nous  ne  pouvons 
lui  rendre  aucun  fervice.. 

4p.  Dans  la  3 e.  leçon  du  Samedi 
des  Quatre  - Tems  de  Septembre  où- 
on  lit  ces  paroles  Latines  , fort  ai— 
fées  à traduire  : 'Quorumdam  pravo— 
rum  mentes  nec  infpirata  lex  naturalisa 
corrigit , nec  pr&cepta  erudiunt , nec 
Incarnationis  ejus  miracula  conver — 
tunt  : 'Le  Tourneux  a grand  foin  dem- 
ies corrompre  : Il  y a , dit-il , une.' 
infinité'  d’hommes,  que  Vimpreffion  de 
la  Loi  naturelle  n’a  pu  corriger  3 ni  la*. 
connoiffance  des  préceptes  , n’a  put 
infiruire  , ni  les  miracles  da  l’Incarna- 
tion n’ont  pu  convertir.  Mais  depuis- 
quand  le  mot  quorumdam  , fignifie-t-il- 
une  infinité  d’hommes  ? D'ailleurs  iîl 
n’y  a point  dans  le  Latin  3 qu’ils  n’ayent" 
pu  être  corrigés  ni  convertis  ; il  y a-, 
feulement  qu’ils  ne  l’ont  point  été.. 
Dire  qu’ils  n’ont  pu  l’être , c’éft  leur* 
©ter  toute  grâce  fuffifante  pour  évi- 
ter le  péché , & pour  forcir  de  L’état 
du.  péché.. 
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5°.  1/ Auteur  par  des  traduélions 
femblables  , c'eft-à-dire  , ou  fauflcs 
ou  forcées  , marque  une  affectation 
continuelle  à faire  entrer  par  - tout  la 
feule  grâce  efficace , comme  il  paroît 
particulièrement  dans  les  Hymnes  du 
Dimanche  à Matines , des  Fériés  fécon- 
dé & quatrième  à Laudes  , de  la 
Férié  fixiéme  à Vêpres  , du  tems  Paf- 
chal , du  jour  de  la  Trinité  à Mati- 
nes , & dans  plufieurs’  autres.  Pour 
les  Hymnes , où  Ce  trouve  le  mot  de 
/ Rédempteur  de  tous  , le  Tourneux  n'a 
garde  de  les  traduire  félon  le  fens  na- 
turel de  la  Lettre  > 8c  d'employer  le 
mot  eflèntiel  de  tous.  Voici  donc  la 
manière  infidelle  , dont  il  rend  ces  pa- 
roles Latines.  Chrifie  Redemptor  om- 
nium.- 

Je  fus  divin  Sauveur  , clair  flam-- 
beau  des  Fidèles . 

60.-  ïl  réfulte  de  tout  cela , que  le 
Bréviaire  François  eft  un  Livre  pres- 
que auffi  dangereux  que  V Année  Chré- 
tienne ; 8c  qu'en  général  tout  ce  qui 
vient  de  le  Tourneux  , ne  doit  pas 
être  regardé  d'un  autre  œil  que  ce 
qui  porte  le  nom  de  Quénel  , d'Ar- 
nauld  , de  S.  Cyran,  de  Janfenius  s de; 
Baïus , 8c  de  Calvin,. 
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7°.  Au  refte , pour  fçavoir  au  juffe- 
ce  qu'il  faut  penfer  de  ces  traductions , 
foit  de  l'Ecriture,  foit  des  Offices  de 
i'Eglife  ; lifez  ci-deffiis  ce  que  nous 
avons  dit  fur  la  Bible  Françoife  j &: 
ci-après , ce  que  nous  dirons  de  la 
traduction  du  Miffel  Romain. 

BU  L L A novit'ta  Pontificis  Aiax. 
Clementis  XL  cum  fulmine  damna — 
'tionis  vibrât  a contra  DoSl.  virum  P. 
Quefntl , : ejufcjue  Nov.  Tefiamentum  , 
çÿc.  fub  examen  vocata  , c ’tc. 

Ce  Libelle  imprimé  à Tubingen 
a pour  Auteur  Jean  Wolfgang  Jœger, 
& pour  but  de  défendre  les  erreurs 
de  Quefnel.  Il  a été  condamné  le  3. 
Janvier  171  J.  par  l'Evêque  de  Conf- 
tance  , comme  un  Livre  impie , avec 
menace  de  procéder  contre  ceux  quî 
oferoient  l'imprimer , le  diftribuer , le 
lire  , ou  le  retenir.. 


Vj 


Digitized  by  Google 


CAL- 


CAL. 


ZOf 


C 


A L E N D R I E R Ecclé- 
fiaflique  pour  Vannée  173  5.. 
avec  le  Nécrologe  des  perfon— 
fonnes  qui  depuis  un  Jîécle  fe  font 
Le  plus  dift inguées  par  leur  piété , leur ' 
attachement  à Port  - Rojal  , & leur 
amour'  pour  les  vérités  combattues  ; 
Et  un  abrégé  Chronologique  des  prin- 
cipaux événement  qui  ont  précédé  la 
Constitution  Unigenitus..  A Utrecht- 
aux  dépens  de  la  Compagnie,  1735.- 
Item  en  1736.  8cc. 

Ce  Libelle  préfente  à3 abord  au  Lec- 
teur un  fpe&acle  bien  fîngulier.  On  y 
trouve  un  double  Calendrier  , divife 
en  deux  Tables  différentes.  Dans  la- 
première  page , on  voit  pour  chaque 
mois  8c  pour  chaque  jour  du  mois,, 
les  noms  des  anciens  Saints  que  PE- 
glife  honore  \ mais  dans  la  page  qui 
eft  vis-à-vis  ; on  voit  aufli  pour  chaque 
mois-  8c  pour  chaque  jour , un  pareil 
nombre  des  prétendus  Saints  de  Port- 
Royal  ; parmi  lefquels  il  y a quantité 
de  Tourrières , de  Penfionnaires , de 
Galets,  8c  autres  domeftiques  du  Parti*. 
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L’Auteur  a cru  fans  doute  que  cette  c'a* 
«aille  Janfénienne  ajoutée  à la  lifte' 
des  Chefs  & des  principaux  du  Parti  y> 
formeroit  une  nuée  de  témoins  contre 
le  Formulaire  & la  Bulle  : mais  qu’ar- 
rive-t-il  \ En  voyant  ce  double  Calen- 
drier , on  juge  feulement'  que  Pun  eft 
celui  du  Ciel , & Pautre  celui  de  Penfer,, 
que  Pun  eft  la  lifte  des  Prédeftinés  que 
PEglife  reconnoît , & qu’elle  a placé 
fur  fes  Autels  Sc  que  Pautre  eft  la 
lifte  des  malheureux  , qui  en  mourant- 
avec  le  Janfenifme.  dans  le  cœur  *» 
font  morts  Réfra&aires  aux  deux  Puik 
fances  , tk  ont  été  Précipités  dans^ 
Pabyfme.. 

Pour  ce  qui  eft  de  V Abrégé  Chro- 
nologique y voyez  ce  que  nous  eiv 
avons  dit  fous  la  lettre  A.  Ce  que 
nous  pouvons  ajouter  ici,  c’eft  que- 
dans  cet'  Abrégé  on'  peint  le  Roi , le‘ 
Pape  , les  Evêques  Acceptans  avec  les;  . 
plus  noires  couleurs,-  On  y parle  de- 
là Conftitution  Unigenitus  , comme' 
d’un  ouvrage  de  ténèbres , & qui  a 
porté  un  coup  mortel  à l’Eglife.  On 
y fait  de  pitoyables  lamentations  fur 
la  deftru&ion  de  Port -Royal,  fur  le 
renverfemenr  de  la  Communauté  de' 
Sainte  Barbe  y\àos  trente  - trois  > dj^ 


Digitized  by  Google 


CAL.  CAL.-  %cyr 
«elle  du  Mont  Valerien  ; fur  l'interdit: 
de  la  Chapelle  des  Filles  fëculières  de' 
Sainte  Agathe  y fur  l’anéantillèment  de* 
là  Communauté  de  S.  Hilaire  » où  plus, 
de  cinquante  étudians  étoient  élevés* 
dans  les  principes  de  les  fentimens  de 
Janfénius  de  de  QuefneL 


CALENDRIER  my férié  uxs 
9 x alternent  fupputé  far  l’ Apocalypfe  ,> 
(grc.- 

Ceft  une  miférable  & indigne  feuil-*- 
le  volante  de  4.  pages  in  iz.  où  l'on" 
abufe  groffièrement  des  divines  Ecritu- 
res ; dans  la  vue  de  rendre  la  Confti— 
uition  odieufe.. 

Il  fut  donné  ( dit-on  p.  r.  ) a la' 
bête  une  bouche  , qui  fe  glorifoit  Info-- 
lemment gr  qui  blafphémoit  ; çgr  elle  ' 
reçut  le  pouvoir  de  faire  la  guerre  pen- 
dant quarante  - deux  mois  , ce  qui  fait" 
trois  ans  gr  demi..  Cette  bête  eft  la: 
Confiitution.  U époque  de  trois  ans 
demi  a commencé  a la  Déclaration  dw 
mois  de  Mars  1730.  <gr  finira  au  mois 
de  Septembre  173  3. . Là-deflùs  on  fait', 
un  calcul.  On  prend  ce  nom  refpe&a- 
ble  : Ludovicus  Decimus-quintus  Franç- 
ois, (jr  Navarra  Rex.  On  fait  l'àddi— 
don  des  lettres  numérales  qui  s'y 
rencontrent  , en  employant- le  chiffre. 


CAL.  CAL. 

Romain  3 & l'on  trouve  le  nombre 
x 7 3 5 . d'où  l'on  conclut  que  l'an  1 7 3 3.. 
iera  le  terme  de  toutes  les  persécutions 
que  l’Eglife  de  France  a foujfertes  de- 
puis long-tems. 

C'efc  par  de  fi  pitoyables  extravagan- 
ces qu'on  amufe  la  populace  Janfénien- 
ne , &c  qu'on  la  foulève  contre  Ton  Dieu 
& contre  Ton  Roi..  Jufqu'où  ne  va  pas, 
dans  cette  malheureufe  feéte  , la  licence 
effrénée  de  tout  écrire  & de  tout  impri- 
mer ? On  oie  ( p.  1 . ) donner  au  Roi 
l'odieux  nom  de  Perfécuteur. 

C A LO  M N I E (La)  porte'e  aux- 
derniers  excès  , contre  les  ûippellans  y 
par  MM.  de  Marfeille , de  Cambray 
& de  Beauvais  ; en  1718.  13.  p.  in  4W.. 

Le  but  de  cet  Ecrit  eft  de  juftifier  les 
Janféiliftes  accules  par  ces  Prélats  dans' 
leurs  Mandemens  contre  le  P.  le  Cou- 
rayer  y de 'ne  pas  croire  la  prélènce 
réelle  5 mais  cette  accufation  n’eft  affu- 
rément  rien  moins  qu’une  Calomnie 
& nous  allons  montrer  par  quelques 
articles  curieux  & importans , qu'elle; 
n'eft  que  trop  bien  fondée. . 

ic.  Dans  la  fameufe  affèmblée  de' 
Bourgfontaine , les  Chefs  de  la  feéte  dé-' 
libérèrent , s^ils  aboliroient  l'Euchariftie^ 
z-0.-  Dans  les  papiers  qui  furent  faifis: 
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chez  M.  Dupin  , il  étoit  dit  qu’a»  peut 
abolir  la  ConfeJJion  auriculaire  , & ne 
plus  parler  de  la  Tranfubjlantiation 
dans  le  Sacrement  de  /’ Eucharifiie.. 
Voyez  ci-deflùs  à la  lettre  B.  l’article 
fur  la  Bibliothèque  des  Auteurs  Ecclé- 
fajliques,  &c.  & l’HIftoire  de  la  Con£ 
titution  par  M.  de  Sifleron  j Liv.  y. 

3 °.  Un  Oratorien , nommé  le  P. 
Mioly  , dans  une  Thèfe  à Marfeille  , 
& M.  Cally  Curé  de  Caën  , ont  fou- 
tenu  que  l’Euchariftie  étoit  un  Sacre- 
ment , où  l’ame  de  J.  C.  s’unit  à la 
matière  du  Pain  , lequel  devient  ainft 
le  corps  de  J.  C. 

4°.  M.  de  Sact , dans  les  Heures  de 
Port-Royal  , veut  qu’à  l’élévation  de 
l’Hoftie , on  dife  : Je  vous  adore  au  Ju- 
gement général , & d la  droite  du  Pere 
Eternel. 

y°.  Le  P.  Morel , Bénédiétin  de  la 
Congrégation  de'  Saint  Maur  , dans 
l’Imitation  de  J.  C.  traduite  avec  une 
Prière  afFe&ive , dit  à la  page  387.. 
A la  Mejfe  je  pojféde  véritablement 
& j’adore  celui-là  meme  que  les  Anges 
adorent  dans  le  Ciel  ; mais  je  ne  le 
pojféde  que  par  ta  Foi. 

6°.  Dans  la  Morale  du  Pater , on> 
lit  ces  paroles  : Nous  mangeons  ici  le 
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Corps  de  J.  C.  par  la  Foi  , en  attendant 
que  nous  [oyons  pleinement  raffafés  de 
lui  en  le  voyant  dans  le  Ciel  a face  dé - 
couverte.  Proportions  que  Calvin  lui- 
même  eût  adopté  fans  peine, 

7 o*  M.  Arnauld  y dans  le  Livre  de 
la  fréquente  Communion  page  680, 
die , que  comme  1‘ tucharijlie  e/l  la 
meme  viande  que  celle  qui  fe  mange 
dans  le  Ciel  ,■  il  faut  néceffairement. . , 
qu  'il  nj  ait  antre  différence  qu  autant 
quil  y en  a entre  la  Foi  & la  claire 
vif  on  de  Dieu  , de  laquelle  feule  dé- 
fend la  différente  manière  dont  on  le 
mange  fur  la  Terre  & dans  le  Ciel, 
Exprefïtons  faufïès  & très  -fa fpe êtes, 
puifque  entre  ces  deux  manducations- 
métaphoriques  r l’une  fur  la  Terre 
par  la  Foi  ; 8c  l’autre  dans  le  Ciel  par 
la  vilîon  béatifique  , il  y a une  troifième 
manducation  , la  manducation  orale , 
la  feule  propre  & véritable  mandu- 
cation, qui  eft  indépendante  de  la  Foi 
8c  dont  M.  Arnauld  devoit  parler , s’il 
vouloir  parler  jufte , ou  s’il  penfoic- 
Catholiquement, 

8°,  Le  P.  le  Courayer,  appellant , 
fbutient  dans  fa  Differtation  8c  dans 
la  Défenfe  de  fa  Diflêrtation , que  le 
facrifice  de  la  Meflê  n-’efl  que  figue 
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ratif  & commémoratif,  fans  aucune 
immolation  réelle  & que  l’Euchariftie 
eft  chez  les  Anglois  tout  ce  qu’elle  eft 
.dans  l'Eglife  Romaine. 

. Voilà  de  la  part  des  Janféniftes , 
des  textes  formels  & précis  , qui  dé- 
pofent  contre  eux , attellent  leurs  fen- 
timens  , & qui  confondent  le  témé- 
raire Ecrivain , qui  ofe  ici  crier  à la 
calomnie. 

CAL  VA  IRE  {Le)  profane'. 

C’eft  un  de  ces  Libelles  fatyriques 
& burlefques  dont  les  Janféniftes  réga- 
lent de  tems  en  tems  le  public.  Voyez: 
fur  cela  à la  lettre  R.  l’article  de  la  Re- 
lation des  AJfemble'es  d’Aniéres , &c. 

CANON  de  la  Meffe  en  Fran- 
çois. 

Les  faux  zélateurs  des  RIts  anciens 
fouhai  ter  oient  ardemment  qu’on  célé- 
brât la  Meflè  en  François  ; du  moins 
eft-il  sûr  qu’ils  . prennent  des  voyes 
obliques  qui  conduifent  à ce  but.  Ils 
font  imprimer  & ils  répandent  un 
nombre  inconcevable  de  petits  livres 
de  dévotion  , tant  à Paris  , que  dans 
les  Provinces , où  la  Melîè  en  Fran- 
çois eft  inférée.  Ils  font  même  de  nou- 
velles éditions  de  Livres  compofés  par 
des  hommes  qu’ils  n’aiment  guère*  ï 
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( par  exemple  , de  l'Imitation  de  J.  C# 
traduite  par  le  P.  Gonnelieu  ; ) & ces 
éditions  nouvelles  font  augmentées 
d'un  Ordinaire  & du  Canon  de  la  Aief* 
fe.  Ils  efpérent  fans  doute , que  cette 
leéture  de  l'Ordinaire  & du  Canon , 
étant  devenue  commune , portera  bien 
des  perfonnes  à dire  comme  eux  ; qu’il 
faudrait  que  te  Prêtre  célébrât  aujfi  la 
AFeJfe  en  François  : que  par-là  on  s'en- 
tendrait , & que  cela  augmenterait  la 
dévotion , &c. 

Outre  ces  éditions  , outre  le  MifTel 
entier  traduit  en  François  , outre  le 
pernitieux  Ouvrage  de  le  Tourneux  , 
intitulé  r V Année  Chrétienne  , où  ce 
Milfel  eft  inféré  ; ils  ont  encore  fait’ 
imprimer  féparément  l'Ordinaire  de  la 
Melle  , le  Canon  de  la  Melle  j & pour 
rendre  ces  livrets  plus  utiles  ÿ ils  y ont 
ajouté  des  Prières  tirées  de  différens 
livres  , fur-tout  de  $.  Auguftin  ; car 
il  faut  bien  qu'ils  citent  à toute  oc- 
calxon  ce  Saint  Doéteur,  pour  faire 
croire  aux  imbécilles  qu’ils  en  font 
les  difciples.- 

En  attendant  que  cetr  extravagant 
deflêin  ( de  dire  la  Melle  en  François  ) 
puilîè  réulïir,  ils  exécutent  par  eux- 
memes  celui  de  dire  la  Melle  entière- 
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& le  Canon  même  à voix  haute  ÔC 
intelligible  aux  alliftans  : ils  prétendent 
par  cette  pratique  favorifer  le  Peuple 
& Paccoûtumer  peu  à peu  au  Sacerdoce 
auquel  ils  veulent  bien  lui  donner  part, 
C'eft  dans  cette  vue  quJils  firent  au- 
trefois imprimer  le  Miilcd  de  Meaux , 
de  façon  que  le  mot  Amen  , toutes  les 
fois  qu'il  fe  trouve  dans  le  Canon,  étoic 
précédé  d'une  $4.  en  lettre  rouge  , & 
que  ce  même  mot  ainfi  précédé  , étoit 
ajouté  aux  paroles  de  la  Confécration 
&:  de  la  Communion  du  Prêtre  , 
pour  lignifier  que  dans  ces  endroits  , 
c’eft  au  peuple  à répondre  Amen , Sc 
à ratifier  ce  qui  a été  dit  ou  fait  par 
le  Prêtre, 

Ils  avoient  aulïi  expliqué  ces  paro- 
les : Submiffd  voce  , par  celles  - ci  , 
id  eft  j (înè  cantu.  Toutes  enrreprilès 
Icandaleufès  , qui  furent  réprimées  par 
un  Mandement  de  M.  de  Bifly  , Evê- 
que de  Meaux  , du  zz.  Janvier  1710. 
pù  il  eft  ordonne'  a tons  les  Prêtres  de 
prononcer  d’une  voix  qui  ne  puiffe  être 
entendue  du  Peuple  , le  Canon  de  la 
ffainte  Aïeffe  , aujfi  bien  que  les  autres 
endroits  que  les  rubriques  marquent 
de  dire  a voix  baffe. 

Et  en  effet  tel  eft  l’elprit  de  l'Eglife» 


213 


pitized  by  Google 


i 


JS.T4  CA  N.  CAN. 
iLe  Concile  de  Trente  a anathématifé 
.ceux  qui  blâmeroient  la  coutume  de 
prononcer  à voix  baflé  une  partie  du 
Canon  & les  paroles  de  la  Confécra-' 
tion , ou  qui  difent  que  la  Melle  ne 
doit  être  célébrée  qu’en  langue  vul- 
gaire. Et  Innocent  III.  (lib.  3.  cap.  1. 
de  Sacr.  altar.  myfi.  ) allure  que  ce 
qui  a porté  l’Eglifé  à défendre  de  réci- 
ter tout  haut  le  Canon  du  Sacrifice  de 
la  Méfié,  c’efl:  pour  empêcher  l’abus 
& la  profanation  de  ces  paroles  fa - 
créés  , ce  qui  arrivait  lorfqu’on  les 
prùnonçoit  haut , & c/ue  chacun  ( Laï- 
ques & Femmes  ) les  fçavoit.  On  doit 
donc  fe  défier  aujourd’hui  de  tout 
Prêtre  qui  prononce  à voix  intelligible 
aux  afiiftans  , le  Canon  de  la  fainte 
Méfié  & les  paroles  de  la  Conlecra- 
tion  : on  doit  fe  défier  même  de  tout 
livre  où  l’on  trouve  l’Ordinaire  de  la 
Méfié  avec  le  Canon  , en  François, 
ôc  faire  réflexion  que  la  condamnation 
portée  par  le  Clergé  , en  France  contre 
la  traduction  du  Mifiél , ne  peut  man- 
quer de  s’étendre  fur  la  partie  eflèn- 
tielle  de  cet  Ouvrage , qui  eft  la  tra- 
duction du  Canon  de  la  Méfié. 

Aufiî  plufieurs  Prélats  ont-ils  con- 
damné en  particulier  cette  partie  du 
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Miftèl  traduit  en  langue  vulgaire  , en* 
tr'autres  l'Evêque  3 Prince  de  Liège  , 
qui  défendit  y le  15.  d’Avril  1704.  d 
tous  & un  chacun , de  lire  le  Canon 
en  François  , & de  le  retenir  dans 
leurs  Maifonsr  Le  motif  qu'il  en  apr 
porte  , eft  qu'il  y a excommunication 
portée  par  Alexandre  y 1 1,  dans  fa 
Bulle  du  11.  Janvier  1661.  contre 
ceux  , qui  Sacro  -fanBi  Rit  us  majef.a ? 
fem  Latinis  vocibus  comprehenfam , 
dejicere  & proterere  , ac  facrorum  myf~ 
teriorum  dtgnitatem  vulgo  exponere  te * 
merario  conatu  tentaverint. 

On  peut  voir  ci-après  3 fous  la  lettre 
M.  l’article  du  Mîjfel  Romain  traduit 
en  François  par  Yoifin , & ce  qui  y 
eft  dit  fur  les  traductions  en  langue 
yulgaire. 

C A NTIOU  E S Spirituels  fur 
divers  fujets  de  la  doBrine  & de  la 
Morale  Chrétienne  , in  11.  à Paris 
chez.  Lottin  , 1732.  Trois  Recueils  ; le 
premier  de  151.  pages  : le  fécond  de 
132.  & le  troifième  de  144. 

C'eft  ici  la  îdoCtrine  Janienifte  mifè 
en  fort  mauvais  vers.  Il  en  faut  donner 
quelques  échantillons. 

' P.  72.  du  fécond  Recueil, 
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Contenter  Dieu  , lut  plaire , 

S er oient  tout  mon  déflr. 

Mais  las  / s'il  ne  me  force 
JPar  de  puijfans  attraits  , 

Comme  je  fuis  fans  force 
Je  n'agirai  jamais. 

On  voie  que  le  Poëte  du  Parti  ne 
Ce  contente  pas  de  dire  que  la  grâce 
néceffité  à agir  ; il  veut  qu'elle  force 
par  Tes  attraits  ; 8c  en  cela  il  va  bien 
au-de-là  de  Luther. 

Page  fuivante  : 

Sans  vous , fans  votre  grâce 
Je  ne  puis  que  pécher . 

Propofition  de  Quefnel  , d’où  il 
fuit  que  toutes  les  actions  des  Infidèles 
font  des  péchés. 

Au  refte  , un  Livre  de  cette  efpèce 
ne  mérité  pas  que  l’on  entre  dans  un 
plus  grand  détail. 

C fl  NTI QITE  Spirituel  fur  la 
Conflit ution  Unigenitus.  Seconde  Edi- 
tion revue , corrigée  çfl  augmentée . 
pag.  2 j. 

lont  les  proportions  de  Quef- 
ne*  > les  erreurs  8c  les  faux  raifonne- 

mens 
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mens  du  Parti,  mis  en  rimes  & en 
chanfon. 

En  171.3  j POfficial  de  Reims  publia 
un  Monitoire  contre  ce  libelle , témé- 
raire & féditieux  , qui  par  un  atten- 
tat très-punijfable  , avoït  été  imprimé 
& difinbué  dans  cette  Fille  , <ÿ  dont 
1‘ Auteur  paroijfoit  être  également  re- 
belle aux  Puijf inc  es  Eccléfiaftiques  &' 
Séculières. 

CANTIQUE  Spirituel  fur  les  véri- 
tés les  plus  i?np  or  tantes  de  la  Religion 
& de  la  Aforale  chrétienne  , in-i  1.  p.  7, 

Ce  Cantique  eft  contre  la  Conftitu- 
tion  Unigenitus  , & l’accommodement 
de  172.0. 


CA  P I ST  RU  M ab  Embricenfi 
Interprète  dono  mijfum  N.  Déclama - 
tori  m Ferfionem  Belgicam  novijftmam 
Novi  Teftamenti. 

C’eft-à-dire , Licou  envoyé  par  l’In- 
ter pré  te  d’Emmeric  à ***  qui  décla- 
me contre  la  nouvelle  Verfion  Fla- 
mande du  nouveau  Teftament  1710. 

Un  Auteur  Catholique  âvoit  atta- 
qué une  Verfion  Flamande  du  Nou- 
veau Teftament.  Le  heur  Gilles  de 
With  , Janfénifte  outré , lui  envoya 
ce  Licoû , c’eft-à-dire  , compofa  ce 
Libelle  , qui  a été  condamné  par  les 
Tome  /.  K 
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Archevêques  de  Cologne  & de  Ma-» 
Unes. 

'•  CARACTERES  de  U Ch  a- 
rite. 

L'Abbé  Duguet , Auteur  de  ce  Li- 
vre , fut  un  des  plus  beaux  efprits  du 
Parti.  Il  avoir  été  de  l'Oratoire.  Ou 
le  trouve  fouvent  défigné  dans  les  pa- 
piers myftérieux  du  P.  Quefnel.  Le 
Chevalier  Duguet  , ou  Dcm  ffole' , ou 
~M.  de  ITJle , étoient  Tes  noms  dç 
guerre.  Nous  aurons  fouvent  occasion 
de  parler  de  lui. 

Voyez  fous  la  lettre  £ l'article  ; 
-‘Explication  des  qualités  ou  des  carac- 
tères que  S.  Paul  donne  a la  Chante'. 

CAS  de  Confciencc  propofé  par  un 
Confejfeur  • de  Province  touchant  la 
Conjl  itution  d’Alexandre  VII.  & ri'? 
foly  par  40.  Dotlcurs  de  la  Faculté 
de  Paris.  1701, 

Ce  cas  fut  propofé  à la  Sorbonne  eu 
1701.  Le  Canevas  en  fut  envoyé  par 
M.  Pérrier  , ( neveu  de^Palcal  , ’&c 
Chanoine  de  Clermont  en  Auvergne  ) 
à MM.  Rouland  tk  Anquetil  qui  y 
travaillèrent , & le  drefsèrent  tel  quJil 
fut  imprimé  à Liège  chez  Broncart. 
Comme  ils  y avoient  inféré  la  nécef. 
Ætç  de  la  grâce  lujhfante  des  T homif- 
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tes cela  déplue  au  Parti,  ÔC  engagea 
M.  Perit-pied  à changer  cet  endroit  >;$ç 
à publier  unç,feçonde  Edition , qui  fat 
fîgnée  par  40.  Porteurs, 

. , Le  plan  ;>de  cet  écrit  renferme  plu- 
heurs  articles,  C’efl:  un  Confelîèur  de 
Province  qui  a quelque  difficulté  au 
jfujet  d’un  Eccléliaftique  , auquel  il  a 
donné;  long-tems  l’abfolution  fuis  feru- 
puiej  mais  qu’on  lui  a dit  avqir  des 
fentimeus  nouveaux  &-fmguliers.  L’Ec- 
cléfiaftique  qu’il  a examiné  fur  diffe- 
rents points,  lui  a répondu  i°.  Qu’il 
condamne  les  cinq  Proportions  dans 
tous  les  fens  que  l’EgUfè  les  a condam- 
nées , &c  même  dans  le  fens  de  Janfé- 
nius , en  la  manière  qu’innocent  X 1 1. 
les  a expliqué  dans  fon  Bref  aux  Evê- 
ques des  Pays-Bas  ; mais  que  fur  le  fuir, 
il  croit  qu’il  lui  fuffit  d’avoir  une  fou- 
million  de  filence  & de  refped,  & que 
tant  qil’on  ne  le  pourra  convaincre  juri- 
diquement d’avoir  foucenu  aucune  des 
Propolitions  , on  ne  doit  point  l’inquié- 
ter, ni  tenir  fa  foi  pour  fulpeéte  , &c. 
Il  y a fept  autres  articles  , que  nous  ne 
rapporterons  pas  ici  de  peur  d’être 
trop  long  ; d’ailleurs  celui-ci  étant  le 
plus  important , il  fufEt  pour  donner 
une  jufte  idée  de  tout  l’ouvrage. 
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Ce  fameux  cas , avec  la  décifion  des 
40.  Doâreurs , qui  autorifoit  le  fîlen- 
ce  refpeétueux  , a été  cenfiuré  premier 
rement  par  M.  Botfuet  Evêque  de 
Meaux , & par  M.  l'Evêque  de  Char- 
tres ; enfuite  par  MM.  de  Clermont , 
de  Poitiers , de  Sarlat  , & par  plufieurs 
autres  Archevêques  & Evêques.  Enfin  r 
à la  follicitation  des  Rois  de  France 
& d'Efpagne,  & de  l'Eglife  Gallica- 
ne , il  fut  folemneUement  condamné 
le  16.  Juillet  170 j.  par  la  Bulle 
neam  Domini  Sutbaoth  , de  Clément 
XI.  qui  fut  enrégiftrée  par  le  Parle- 
ment , acceptée  par  le  Clergé  de  Fran- 
ce , reçue  par  l’Eglife  Univerfelle  ; & 
dans  laquelle  le  Saint  Siégé  a décidé 
l’infuffifance  du  filence  refpe&ueux. 
Il  y eut  auflî  une  délibération  de  la 
Faculté  de  Paris  contre  cet  écrit  , le 
premier  Septembre  1704. 

Les  plus  célébrés  d'entre  ces  Doc- 
teurs, furent  MM.  Petit-pied  & Bourrer, 
Profè  fleurs  de  Sorbonne  ; Sarrazin  , 
Pinfonat , Ellies  Dupin  : Hideux  , Cu- 
ré des  Innocens  : Blampignon , Curé 
de  S.  Merry  : Feu  , Curé  de  S.  Ger- 
vais : De  Lan,  Théologal  de  Rouen. 
Picard  , Curé  de  S.  Cloud  : Joly  : 
Gueflor , Chanoine  Régulier  de  Saine 


Digifaed  by  Google 


CAS.  CAS.'  ni 

Victor  : le  Père  Alexandre  Domini- 
. cain  , &c.  Celui-ci , enfeignant  le  caS 
hérétique , avoir  fan  S douté  oublié  la 
Doétrine  catholique  qu'il  avoit  enfei- 
gné  dans  Tes  Diflertations  fur  l'Hiftoire 
Eccléfiaftique  du  V I.  fiécle  ( Diffèrr. 
,V.  ) En  effet  ,■  il  y dit  en  termes  ex- 
près , que  l'Eglife  éclairée  par  l'efprit 
de  vérité,  ne  peut  fe  tromper  en  pro- 
nonçant fur  les  textes  des  Livres  dog- 
matiques ; & la  preuve  qu'il  en  appor- 
te , eft  que  fi  elle  pouvoir  errer  dans 
ces  occafions , elle  n'auroit  pas  tout 
ce  qu'il  faut  pour  nourrir , guérir  & - 
conduire  les  Fidèles  : comme  un  Paf- 
teur  qui  ne  fçauroit  pas  difcerner  les 
bons-  & les  mauvais'  pâturages  , ne  fe-. 
roit  pas  propre  à faire  paître  les  bré- 
bis  ; & comme  un  Médecin  qui  pren- 
droit  du  poifon  pour  de  PAntidcte , 
feroit  un  fore  mauvais  Médecin. 

Le  Père  Alexandre  rétraéfa  le  pre- 
mier fa  fîgnature.-  Tous  les  autres  en 
firent  autant,  excepté  M.  Petit-pied; 
dempto  uno  Parvo-pede , dit  M.  Gil- 
bert , Prévôt  de  Douay  , dans  l'Hif- 
toire  Anecdote' & Allégorique  qu'il  a 
fait  de  ce  cas.  Ce  qu'il  y a de  fïngu- 
lier , c'eft  que  M.  Petit-pied , quand* 
il  ligna  le  cas  de  confcience , n'avoit 
/ Kiij, 
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jamais  lu  Janfénius , comme  il  l'avoua 
la  veille  de  la  Fête- Dieu  1705.  dans 
fa  maifon  à un  célébré  Doéteur. 

Il  faut  auffi  remarquer  que  dans  la 
décision  des  40.  Do&eurs , on  autorife 
des  Livres  très-pernicieux  & condam- 
nés , tels  que  font  : les  Lettres  de  l'Ab- 
bé de  S.  Cyran  : le  Rituel  d’Aleth  : le 
Livre  de  la  fréquente  Communion  : 
Heures  de  Port  Royal  : le  Nouveau 
Teflament  de  Mons  , &c. 

C A TEC  H/S  JML  E annuel  & 
commode,. 

- Par  un  Auteur  ayant  Cure , 
Catholique  ç?  bon  Romain  , 

Prêt  a prouver  fa  Foi  pure 
Son  feul  Catéchifme  en  main. 

Cet  Auteur  ayant  Cure  , eft  un 
homme  qui  fait  des  vers  3 fans  être 
Poëte  ; qui  écrit  en  François  , fans 
fçavoir  fa  langue , qui  parle  de  Reli- 
gion , fans  l’entendre  $_  qui  Ce  dit  Ca- 
tholique & bon  Romain } quoiqu’il 
foit  outré  Janfémfle. 

Selon  cet  Ecrivain , l'homme  fans  la 
grâce  ne  peut  rien , p.  30.  ; 

L'homme  fans  Je fus-Chrifl  eft  inca- 
pable de  tout  bien , p„  6 3 ..  ( pour  parler 
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jufte  , il  eue  fallu  ajouter  , dans  l'ordre 
du  falut. 

Hélas  ! s’écrie-t-il  , nous  ne  portons 
que  le  péché  .fi  la  grâce  ns  guérit  notre 
malheur eufe  liberté,  p.  liât.  Aucune 
de  nos  allions  ne  fera  fans  péché , fi  je 
ne  puis  dire  a Dieu  , c efi  vous  qui 
ïinfpirez. , & pour  vous  que  je  la  fais  y 
p.  1 1 7.  V amour  de  Dieu  doit  animer 
toutes  nos  allions en  forte  quy  man- 
quer c’efi  un  péché , p.  7 3 . fuivant  ces 
principes  toutes  les  a&ions  des  Infi- 
dèles font  des  péchés  : propofition  con- 
damnée dans  Baïus. 

M.  le  Curé  ne  veut  pas  que  le  pé-~ 
cheur  puiflè  appeller  Dieu  fon  Pète  * 
& par  conféquent  qu'il  dife  l’Oraifon 
Dominicale.  Depuis  que  le  péché  nous 
a dégradé  de  la  qualité  d’enfans  de 
Dieu , ne  pouvons-nous  plus  être  ho- 
norés de  ce  nom  ? c’eft  la  demande 
qu’il  fait , & il  répond  : oui  , pourvu 
que  l’efprit  de  J.  C.  habite  en  nous  par 
la  charité. 

Il  débite  enfuite  de  nouveaux  pré-- 
ceptes  qu’il  a inventé , & qu’il  attri-- 
hue  fauflemenç  à l’Eglifè.. 

A ta  grand ’ A'fejfe  ajfificras 
Fête  çr  Dimanche  ajfidûment. 

Kiiij 
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A ton  Pafieurm  du  moins  iras  >. 

A confejfe  une  fois  Pan. 

Et  voici  1 explication  qudl  en  donne*. 
Ceux  qui  ' n ajffient  qu’à  une  Mejfe- 
bajfe  y pechent-ils  toujours  contre  le 
commandement  de  l’Eglife  , à ta  grand*' 
Mefîè , &c.  Ils  pèchent , fi  ce  n'efi  par 
une  necejftte  que  PEglife  meme  puijfe. 
approuver.  • 

A ton  Pafteur  a &c..  Pourquoi  mar* 
quer  le  Pafieur  entre  tous  les  Confef- 
feurs  ? Parce  qu’il  doit  avoir  la  grâce 
defauver  les  âmes  dont  Dieu  P a char- 
gé > & non  tout  autre  Prêtre  , qu'on 
choi ferait  par  des  motifs  in fuffifan s , p.- 
% i . fans  doute  que  , félon  M.  le  Curé  • * 
il  n cft  point  de  motif  fujffant  pour- 
clioifîr  un  autre  Prêtre  : puifque  U rai- 
son quJil  apporte  , prouve  que  tou- 
jours & en  tout  tems  il  faut  fe  confelfer- 
à fon  Pafteur. . 

Voyons  à préfent  quelle  eft  fa  doc- 
trine fur  le  retour  du  Pécheur  ; a quoi , 
d)t-il , Peut-on  juger  d'une  vraie  con- 
trition : au  changement  de  vie  , mais 
fiable.  Il  n'y  en  a point  d'autre  preu - 
ve  > & qu  elle  efi  rare  ! p.  48. 

Un  Pécheur  converti  devant  Dieu: 
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Ne  pèche  plus  ; la  grâce  efi  fiable , 
C’efi  l’ordre  commun , penfez.  mieux , 
Pécheurs  trompés  , ouvrez,  les  jeux  , 
Alléluia,  pieux , joyeux , p.  izz.- 

P,  90.  Pour  détromper  tant  de  gens 
qui  fie  damnent , en  croyant  que  pour 
fe  convertir  tout  dépend  d’eux  , & qu’il 
n’j  aura  qu’a  le  vouloir  , ne  puis-je 
pas  dire  qu’une  ame  a convertir  efi  une 
ame  a rejjufciter , ou  il  s’agit  de  la 
toute-puijfance  de  Dieu  , comme  pour 
rejfufciter  un  corps  , pour  la  création 
du  Ciel  & de  la  Terre. 

L'ame  qui  fè  convertit , ne  contribue  ' 
donc  pas  plus  , félon  notre  Auteur  , à 
fa  converfiqn,  que  lç  corps  mort  à fa 
réfurre&ion.  Elle  efl:  donc  purement 
paffive , & ne  peut  nullement  réfifter 
à la  grâce  : auffi  s'exprime-t-il  ainfl  à 
la  page  ‘8  3 . 

Par  la  3e.  demande  nous'  difons  a 
Dieu  : que  votre  volonté  [oit  faite  fur 
la  terre  comme  au  C;el.  Cela  peut-il 
jamais  être  autrement  ? Qui  peut  ré- 
fifier.  au  Tout-Puijfant  ? Rien  au  mon- 
de ; & c’efi  pour  cela  que  nous  défirons 
qu’il  exerce  fur  nos  coeurs  fa  Toute - 
puijfance  pour  rendre  nos  volontés  fou-' 
mifes  a la  fienne  , & par  amour  , comme 
les  Saints  dans  le  Ciel.  K v 
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Et  P.  1 1 z.  Malheur  a nous  comme 
a nos  Pères  , fi  nous  d/fions  comme 
eux  ; Seigneur  , vous  n'avez,  qu'a  com- 
mander ,-  (jr  nous  ferons  tout.  Nos  Pères 
étoient-ils  donc  Péiagiens  ? ou  biem 
l'Ecrivain  Janfénifte  régarde-t-it  com- 
me une  erreur,  de  croire  que  la  grâce 
luffifante  accompagne  toujours  le  pré- 
cepte. 

Au  refte  , ce  Curé  eft  h charmé  de 
la  beauté  de  Tes  vers , qu'il  lie  craint 
pas  de  dire , p.  1 08.  on  éprouve  que  les 
gens  de  bien  trouvent  dans  nos  vers  les 
fentimens  de  leurs  cœurs  , exprimés  de 
façon  , qu'ils  font  avides  de  les  appren- 
dre e£*  de  les  chanter. 

CATECHISME  de  la  Grâce. 
Petite  brochure  de  40.  ou  45.  pages  , 
qui  parut  pour  la  première  fois  en 
1650.  fans  nom  ni  d’Auteur,  ni  de 
Ville,  ni  d'imprimeur. 

i°.  Samuel  Defmarès  attribue  cet 
Ouvragé  au  heur  Duhamel  , fécond 
• Curé  de  S.  Merry. 

Selon  la  Lettre  des  Janfcniftes  à 
l'Archevêque  de  Malines , il  a été 
cpmpofé  • par  M. . de  Gàumartin  Evê- 
que d'Amiens. 

D'autres  ont  cru  qu’il  étoit  du  heur 
^edefroy,  Hermann,  Chanoine  de 

J 

/ 
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<ie  Beauvais,  dont  nous  avons  parlé 
dans  ^article  de  l’Apologie  de  M.- 
Arnauld. 

Mais  l’Hiftorien  du  Janfénifme  , le- 
P.  Gerberon.  nous  apprend  que  l’Au- 
teur eft  le  Sieur  Faydeau  , Doéteur  de 
Sorbonne. 

i°.  Ce  petit  Catéchifme  eft  un  précis^ 
fort  exaét  de  Y A ugufi  in  de  Janfénius.- 
il  a été  réirqprimé  plu  fleurs  fois , av 
Flandres , à Paris  , à Lyon  ; on  l’a  fait 
aufli  paroître  fous  le  titre  d’ Eclaire? f- 
fement  de  quelques  difficultés  touchant 
la  Grâce.  Il  a été  traduit  en  plufieurs1 
fortes  de  Langues  ,&  en  particulier  en 
Latin  , fous  ce  titre  ; Catechifnms  , 
feu  brevis  Infiruüio  de  Grat-id  : Sc 
fous  cet  autre  : Compendium  Dotlrins, 
Chrifitana  quoad  Pr&deflinationem  & 
Gratiam. 

3 °.  Voici  quelques-unes  des  erreurs 
de  ce  pernicieux  Ouvrage. 

Oue  la  grâce  née eff, aire  pour  croire 
& pour  prier  , nefi  pas  donnée  a tous „• 

Que  les  jufies  n'ont  pas  toujours  les 
fecours  nécefiaires  pour  furmonter  les 
tentations.  . 

Ouc  J.  C.'n’efi  pas  mort  , afin  que! 
tous  les  hommes,  reçufient  le  fruit  de  fa 
mort....'  mais  d défiera-  d'offrir  le,  prix* 

K-vjj 
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de  fort  Sang  pour  fauver  fes  Elus  , & 
donner  a quelques  autres  des  grâces . 
pajfagères.  > • 

Ou’ il  fujfitpour  que  la  volonté  foit 
libre , qu’elle  n’agijfe  pUs  par  con- 
trainte i ou  par  une  nécejftté  involon- 
taire , &c. 

4°.  Le  Catéchifme  dé  la  srace  fut  ; 

1 17 

condamné  le  6.  Oétobre  1650.  par 
Innocent  X.  comme  renouvelant  les  ; 
erreurs  condamnées  par  trois  de  lès 
Prédécefïèurs.  Il  a aulïl  été  condamné 
par  plusieurs  Evêques  de  France  & des 
Pays-Bas. , 

50.  Au  contraire  , il  fut  adopté  par  * 
les  Calviniftôs  de  Genève  -,  fans  qu’ils  > 
y changeafïènt  un  feulmot':  & ce  fut  ‘ 
fur-tout  alors  que  les  Prétendus  Réfor- 
més de  Hollande  offrirent  aux  Janfé*- 
niftes  des  Pays-Bas  de  à ceux  de  France, 
de  les -recevoir  dans  leur  Communion. 

Une  année  après , Samuel  Defma^ 
rés,  François  de  Nation  -,  Profeiîèur  .- 
en  Théologie  à Groningue  j en  publia  : 
une  traduction  latine , & le  fit  foutenir 
en  forme  de  Thèfes  par  fes  Ecoliers  , . , 
comme  contenant  clairement  là  doc- 
trine décidée  dans  le  Synode  de  d’ Or- 
dre cht. 

Uajis  fa.. Préface  , il. loue  Janfénius 
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d'avoir  puillàmment  défendu  là  caule 
de  Michel  Baïus,.  que  l'autorité  çr  la 
force  avoit  plutôt  opprimé..,  dit-il , que 
la  vérité  & la  raifort.  Bains  , ajoute- 
t-il,  étoit  un-  homme  de  mérite.,  peu  * 
éloigné ■ du  Royaume  des  deux. . 

Enfin  il  aiïiice  , que  ces  difputes  fur  - 
la  Grâce  fervent  beaucoup  k ébranler  * 
le  Siège  dé  l’ Ante-chrifi , qui  eft  fur  le  * 
penchant  de  famine  , & qu'il  faut  ef-- 
pérer  que  ceux  qui  ont  embrajf é la  - 
defenfe.de  là  vérité  fur  ce  point , éclai- 
rés d’une  nouvelle  lumière  , abjureront 
enfin  les  autres  erreurs  de.  leur  Commit-  - 
nion,  dr  fie  déclareront  ouvertement  con  - 
tre le  Concile  de  Trente  , qu’ils  n'ofent  " 
encore  rejetter  tout-k-fait , fie  contenu  ■ 
tans  d’adoucir  fies  tarions  s,  de  les  plier  ' 
comme  de  la  cire  molle  , pour  leur  don v- 
ner  un  fens  favorable .,  & les  ajufier  as 
leurs  opinions. 

CA  TECH!  S ME  de  la  Téniten-  - 
ce  , qui  conduit-  les  pécheurs  a une  vé-  - 
ritafje  converfion.  A Paris  chez  Joflèt  : 
1677.  in  12.  pag;  204. 

Ce  Catéchifme  a d’abord  été  publié  ! 
en  latin.  L'auteur  eft  le  fieur  Raucourt, . 
Curé  de  Bruxelles  , un  des  approba- 
teurs du  miroir  de  la  piété  Chrétienne-,  - 
dont  nous  parlerons  dans  la  fuite.  .Le  - 
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tradu&cnr  eft  le  Pcre  Gerberon.  Cet 
Ouvrage  eft  très-dangereux.  Il  eft  paî- 
tri  des  mêmes  erreurs  qui  ont  fait 
condamner  le  Catéchifme  de  la  grâce. 

CATECHISME  de  Mont- 
pellier. A Paris  1701.  & à Lyon  chez 
Plaignard  1705..  & 1713.  in -40.  & 
in-r  1. 

Voyez  Inft  raflions  , &cc. 

CATECHISME  des  Fêtes  & 
Autres  folemn-irés  & observances  de' 
l’Eglife.  A Paris  Quay  des  Auguftins 
chez  Emery  , &c..  1730. 

h 

j*. 

LJ Auteur  anonyme  s’exprime  ain/î 
fur  l’Ecriture  Sainte  , pag.  1 1.  ligne  14. 
D.  Eft-il  permis  à tout  le  monde  de 
lire  V Ecriture  Sainte  ? R.  Oui.  La  lec- 
ture de  l’Ecriture  Sainte  eft  pour  tout 
le  monde.  N’eft  - ce  pas  là  en  propres' 
termes  la  Proportion  So.  de  Que  fuel  .* 
Lxlefure  de  F Ecriture  Sainte  eft  pour 
tout  le  monde. 

S.  Chryfoftome  , ( pourfuit.  l’Auteur  ) 
Ilom.  3 . fur  le  Lavare  , dit  qu’il  ne  fl 
pas  poftible  d’être  fauve  , qu’en  liftant 
les  Ecritures  , que  c eft  le  Diable  qui 
détourne  les  Chrétiens  de  la  leflure  de ' 
/’ Ecriture  Sainte . Ceci-eft  une  objec— 
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tion  u fée , que  le  Miniftre  Charnier  , p. 
J71.&  371.  a déjà  fait  aux  Catholi- 
ques , c’eft  un  texte  altéré  & mal  tra- 
duir  ; puifque  S.  Chryfoftome  dans  la. 
3e.  Homélie  ne  dit  point  qu'il  n'eft  pas 
poffible  d'être  fauvé  , qu'en  lifant  les 
Ecritures  ; mais  feulement  qu'il  n'eft 
pas  poffible  d'être  fauvé , qu'en  s'ap- 
pliquant continuellement  à la  leécure 
fpirituelle.  J<JiJi  permet  no  ver  [et  sir  in 
UElione  fpirituali  : d'ailleurs  il  eft  évi- 
dent que  ces  paroles  ne  doivent-  point 
être  prifes  à la  lettre,  puifqu'elles  figni- 
fieroient  qu'il  eft  impoffible  d'être 
fauvé  quartd  on  ne  fçait  pas  lire. 


Nous  avons  déjà  dit  & prouvé  que 
le  Janfénifme  eft  ennemi  du  culte  de 
la  Sainte  Vierge.  L'Auteur  du  Caté- 
chifrne  ne  s’écarte  pas  fur  cette  matière 
de  l’efprit  & des  maximes  de  fa  feéïe  , 
p.  29.  ligne  9.  D.  Ou’eft-ce  que  VEglife 
honore  en  ce  jour  ( de  la  Conception  ) 
CL  le  premier  moment  delà  fauElijïca- 
tion  de  la  Sainte  Vierge.  Ne  s'exprime- 
roit-on  pas  autrement , fi  l'on  penfoit 
que  la  Sainte  Vierge  n'a  poinfcontrac- 
té  le  péché  originel  ? le  premier  mo- 
ment de  la  fanclijîcaticn , ne  fait-il  pas  . 


C’A' 

entendre  quelque  moment  antérieur  à»' 
la  fan&ilîcation  ? Jean-Baptifte  a été 
lanétifîé  dès  le  fein  de  fa  mère  : cela 
lùftiroit-il  à BEglifè-  pour  inftkuer  une 
fête  de  la  Conception  de  J.  Baptifte  ? : 
Page  119.  ligne  9.'-  Pour  Vajfomp- 
tion  de  Afarie.D.  Quelle  fête  célébrons- 
nous  ? R .La  mort  bienheurcnfe  de  la - 
faits  te  Vierge.  - 

D.  One  fignifie  ce  mot  y Aflomption  - 
de  la  Saince- Vierge  ? } 

R.  La  mort  & tranfport  de  la  Sainte 
Vierge  au  Ciel.  VEglife  - a appelle ’•  af-- 
fomption  la  mort  des  Saints.  ■ 

D.  Pourquoi  Va-t-elle  appellée  ainf  ? 
R.  Parce  que  Dieu  a leur  mort  apr  - 
pelle  les  Saints  a lui  , pour  les.  trans- 
férer de  la  terre  au  Ciel.  - . . ' 

Tous  ces  textes  nJont  pas  befoin  dp  * 
commentaire  ; il  eft  difficile  de  contre- - 
dire  plus  formellement  le  fèntiment  ' 
commun  des  Fidèles  fur  lAilomption. . 

III.:  :•  : 

TV  ■ ' • i ■ ' 1 ■ 

Page  91.  ligne  1 4.  on.  demande  ■ 
pourquoi  VEglife  prie  le  jour  du  Ven — 
dredi-faint  pour  les  hommes  de  tous  les  • 
états  : &c  on  répond  : pour  nous ■ ap- 
prendre - que  Jefus-Chrifi  efl  mort  pour 
tous-  les.  hommes » • Cette  Réponfe  efl-. 
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catholique  en  apparence  ; cependant: 
rien  de  plus  capricieux..  Car  enfin  , fi 
elle  s'accorde  avec  la  demande  com-  - 
me  on  a droit  de  le  préfumer  , que 
fignifie-t-elle  autre  chofe  , finon  que 
Jefus-Chrift  eft  mort  3 pro  generibus 
Jingulorum  , ainfi.  qu'on  s'exprime 
dans  l'école-,  & non  pas  , pro  fmgulis 
generum  : c'eft  - à-dire  qu'il  eft  mort 
pour  des  hommes  de  tous,  les  états, 
mais  qu'il  n’eft  pas  mort  pour  chaque 
homme  en  particulier.. 

C AT  EC  H l S AI  E ( Nouveau 
dreffé  fur  la  doUrine  & les  exprejjtons: 
de  la  ConfHtution  Unigenitus  , in— ri. 
pag.  83.  avec  un  avertiflèment  au  com-- 
mencement , & un  avis  à la  fin. 

Une  infigne  mauvaife  foi  règnes 
dans  tout  ce  libelle.  On  ne  eeflè  d’y>  * 
impofer  aux  Catholiques  , en  leur  at-* 
tribuant-des  fentimens  qu'ils  n’ont  point. . 

L'Auteur  , mauvais  Logicien 
prend  de  travers  les  contradictoires  des 
Propofitions  condamnées  , & fuppofè 
effrontément  que  c'eft-là  la  doCtrine  de. 
ceux  qui  reçoivent  la  Conftitution. 

C AT  EC  HL  S-  AL  E du  Jubilé  & - 
des  Indulgences. 

C'eft  encore  ici  un- des  Ouvrages; 
du  P.  Gerberon,  condamné  comme- 
les  autres,. 
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CATECHISME  [Hifiorique  & 
Dogmatique  fur  les  cont  eft  at  ions  qui 
divifent  maintenant  lEglife  : ou  lJon 
montre  quelle  a été  I origine  & le  pro- 
grès des  difputes  préfentes  , & ou  l’on 
fait  des  réflexions  qui  mettent  en  état 
de  difcerner  de  quel  coté  eft  la  vérité.- 
Tom.  i.  à la  Haye,  aux  dépens  de  la 
Société,  1719.111-12.,  387,.  pages.  T. 
1.  1730.  pag.  414. 

Ce  Livre  eft  par  Demandes  8c  par 
Réponfes  , en  forme  d'Entretien  entre- 
un  Maître  8c  un  Difcipie.  C'eft  Le 
même  plan  que  celui  de  la  vérité  ren- 
due fenfible,  L’Ouvrage  entier  eft  di- 
vifé  en  trois  Sections..  La  première: 
conduit  jufqu'à  la  fin  des  Congréga- 
tions de  Aux iliis  ; la  fécondé  contient, 
ce  qui  regarde  le  Formulaire  8c  les 
autres  affaires  du  Port-Royal  : la  troi- 
fième  traite  de  la  Conftitution  Unioe- 

O 

nitus  8c  de  fes  fuites  , jufqu'à  la  fin  de 
l'année  1729.  le  tout  eft  afîàifonné  des 
contes  8c  des  fables  ufitées  dans  le 
Parti.  Tous  les  objets  font  mis  dans 
un  faux  jour  : tous  les  faits  font  alté- 
rés j tout  eft  dirigé  à détourner  les: 
Fidèles  de  l'obéiftance  due  à i'Eglife. 
L 'enchaînement  des  menfonges  eft  fait 
avec  art.  Les  contraftes  font  ménagés  j 
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après  les  noires  couleurs  dont  on  a 
dépeint  les  Jéfuites  dans  la  première 
Se&ion  , fuivent  les  brillans  éloges 
qu’on  prodigue  dans  la  fécondé  aux 
MM.  de  Port-Royal.  Enfin , la  feéte 
n’a  guères  publié  de  Livre  plus  perni- 
cieux , & qui  méritât  d’être  retiré  avec 
plus  de  foin  des  mains  des  Fidèles. 

C AT EC HIS  AÎE  ou  InftruCvion 
fur  les  principales  vérités  de  la  Re- 
ligion Catholique , imprimé  par  ordre  de 
Ai.  I3 Evêque  d’Auxerre  , pour  l’ufage 
de  fon  Diocèfe  , en  1 7 3 4.  de  217.  pag. 

M.  de  Caylus , Evêque  d’Auxerre  , 
cft  un  Prélat  qui  s’eft  laifle  aller  à tout 
vent  de  doétrine.  Autrefois  zélé  Catho- 
lique , il  a obligé  Dom  Triperet  Béné- 
diétin  à retracer  les  erreurs  de  Jan- 
fénius , & à figner  purement  & Am- 
plement le  Formulaire.  Il  a depuis 
reçu  purement  & Amplement  la  Conf- 
titution  Unigenitus  , & il  a été  un 
des  40.  Prélats  qui  ont  donné  l’excel- 
lente Inftrudtion  de  1714. 

Mais  après  la  mort  de  Louis  XIV. 
il  Aifpendit  par  un  Mandement  l’effet 
de  fon  acceptation  ; en  Alite  il  a appel- 
lé  , puis  il  a réappellé  ; il  a adhéré  à 
M.  de  Senès  ; il  a publié  les  faux  mi- 
racles de  Paris  ; enfin  il  s'eft  livré  fans 
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f éferve  à toutes  les  erreurs , à tontes- 


les  extravagances  Janfénienncs  ; &- 
féparé  de  tous  Evêques  du  monde  ^ 
il  s’eft  imaginé  faire  lui  feui  toute 
l'Eglife.. 

C’eft  donc  ce  Prélat  ( Punique  Evê- 
que du  Parti  ) qui  a publié  le  Caté- 
chifme  dont  nous  parlons  Catéchik 
me  pernicieux  & paîtri  des  erreurs  de 
Baïus  , de  Janfénius  & de  Quefnel.- 

Page  6 o.-  on  demande  :■  Quefl-ce 
que  la  vertu  Chrétienne  ? Et  l’on 
répond  : ce  fl  une  vertu  qui  no  ut 
forte  a faire  le  bien  far  amour  four 
Dieu  , & en  vue  de  fa  gloire.  Dé- 
finition fâuftè  &c  erronée,  félon  la- 


quelle Pefpérance  rie  feroit-  plus  une 
vertu  chrétienne  , puifqu’elle  nous 
porte  au  bien  pour  mériter  le  Ciel , & 
qu'elle  n'a  pas  pour  motif  l’amour  four 
Dieu  , er  la  vue  de  fa  gloire .. 

On  demande  à la  page  10. -Qu  en- 
tend.ez»-vous • , quand  vous  dites  que 
Dieu  peut  tout  ? Et  la  réponfè  eft: 
J’entens  que  Dieu  peut  er  fait  tout 
ce  qu'il  veut , & que  nulle  créature  ne 
réflfle  a fa  volonté. - 

C’eft  une  des  héréfîes  du  Parti , que 
là  volonté  de  Dieu  eft  toujours  effica- 
ce j que  jamais  l’homme  n’y  réûfte  5; 


Digitized  by  Google 


CAT.  CAT.  z 37 

.&  en  conféquence  que  tous  ceux  que 
Dieu  veut  fauver,  font  en  effet  fau- 
vés , & qu'il  ne  veut  fauver  que  les 
fouis  Prédeftinés.  M.  d'Auxerre  pour 
.écarter  ce  mauvais  fens , devoir  ajou- 
ter , fur-tout  dans  les  circonftances 
préfontes  , que  Dieu  peut  & fait  tout 
,ce  qu’il  veut  abfolument , & que  rien 
ne  réfifte  à fa  volonté  abfoluë.  * 

Il  eft  dit  à la  page  z Nous  devons 
regarder  tous  les  maux  qui  mus  arri- 
vent , & la  mort  meme  , comme  les 
effets  du  péché , & comme  des  peines 
que  nous  .avons  mérité. 

Cette  do&rine  favorifo  la  70e.  Pro- 
portion condamnée  dans  Quefhel  ; 
Dieu  n afflige  jamais  les  innocens  , & 
& les  affliélions  fervent  toujours  a pu- 
nir le  péché  , ou  a purifier  le  pécheur. 
Dogme  faux  & erroné  ; puifque  Dieu 
a affligé  la  fainte  Vierge  , fans  que 
fos  afflictions  ayent  fervi  à punir  le 
péché , ou  à purifier  le  pécheur  ; & 
qu' Abraham  & Tobie  furent  éprouvés, 
parce  qu'ils  étoient  agréables  à Dieu. 

Page  66.  011  définit  ainfi  l'Eglifo  t 
c’  eft  Paffembiée  des  Fidèles  , qui  fous 
la  conduite  des  Pafteurs  légitimes , ne 
font  qu’un  Corps  dont  J.  C.  eft  le  Chef. 
|ï  falloir  dire  que  J»  C.  eft  le  Çhe£ 
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invifible  de  l’Eglife , 8c  que  le  Pape  en 
eft  le  Chef  viable.  Mais  nous  aurons 
occafton  de  montrer  dans  la  fuite  com- 
bien M.  d'auxerre  eft , ennemi  du  Pape 
& du  S.  Siège* 

CATECHISME  fur  VEgUfe , 
four  les  tems  de  trouble , fuivant  les 
principes  expliqués-  dans  l'Infiruclion 
Pafi orale  de,M . TEveque  de  \Senès  % 
in- il.  1 07*  pages.-  • 

Comme  ce  Libelle  n’eft  qu'un  ex- 
trait 4e  l’inftnièHon  de  M.  de  Senès  :il 
eft  aufli  pernicieux , que  la  fource  où 
l'Auteur  a puifé.  Voyez  ci-après,  fous' 
la -lettre  /,  l’article  qui  concerne  .cette 
InftruElion.  ,,  . • :n 

M.  l'Evêque  de  Laon  ( la  Fare  ) 
a condamné  , le  Catéchif?ne  fur  .VE- 
glife  , 8c  en.  a défendu  la  lecture  fous 
peine  d'excommunication,  par  un  Man- 
dement'du  premier  Décembre  1731. 

- 1 C AT  E C HJ  S ME  fur  les  pro- 
meffes  faites  a VEglife.  t ■ .•* 

. / Voyez  fous  la  lettre  I,  l'article  , 
Infruthon  Théologique  en  forme  de 
Catéchïfne  , çjc.  >.• 

CATHOLICITE ’ ( La)  du 
fjflcme , fuivi  par  les  feurs  Lengrand 
Maréchal  & Michaux , &c.  • • 

En  1711.  les  cahiçrs  de  Philofopnie 
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-des  fieurs  Lengrand.  & Maréchal  ayant 
été  dénoncés  à la  Faculté  de  Théolo- 
gie de  Douay,  comme  contenant  les 
principaux  dogmes  du  Janfénifme , 
la  Faculté  les  examina  avec  foin  , de 
en  réduifit  toute  la  doctrine  à 7.  arti- 
cles qu’elle  cenfura.  Or  cette  cenfure 
eft  ce  qui  a donné  occafion  au  Libelle 

• défrit  il  s’agit.  L’Auteur,  en  bon  Jan- 
féhifte  , vient  au  fecours  de  fes  con- 
frères attaqués  , & fait  les  plus  grands 
efforts  pour  les  défendre. 

1 Dans  la  Préface , il  tâche  de 
renouveller  cette  Propofition  condam- 
née par  l’Eglife  , que  le  Janfénifme  ejl 
un  phantome. 

• 1 *.  Le  principal  moyen  de  défenfe 
<ju’il  employé,  ce  font  les  fameufès 
cenfures  de  Louvain  & de  Douay  : 
■comme  fi  l’on  ne  fçavoit  pas  que  ces 
•cenfures  furent  défaprouvées  par  le 
-Pape  Sixte  V.  Se  que  ce  fouvevain 
Pontife  approuva  au  contraire  comme 
contenant  une  faine  doctrine  , les  Pro- 
pofitions  qui  étoient  l’objet  de  ces  cën- 
Tures.  ( Voyez  M.  Habert  Evêque  de 
Vabres  , defenf  Fidei , c.  14.  $.  5 . J 

3°.  Il  ofè  dire  que  le  fyftême  des 
deux  délectations  nécefli  tantes  , en- 
seigné par  Janfénius  , Se  fui  vf  par  les 


1 

»4Q  'CAT.  C ATT. , 
dïeurs  Lengrand  , &c.  a été  foûtenti 
par  un  grand  nombre  de  Théologiens 
ies  plus  diftingués  <&c  les  plus  ortho- 
doxes ; mais  fur-tout  par  S.Auguftin. 
Tauflèté  inligne.j  puifque  is’il  eft  vrai 
■que  S.  Auguftin  donne  fouvent  à la 
grâce  le  .nom  de  délégation , il  n’eft 
pas  moins  vrai  qu'il  prend  fou  vent  le 
mot  de  délcEler  , .ou  de  délettatiem  , 
comme  il  eft  prefque  toujours  pris 
dans  l'Ecriture  Sainte  & dans  les  Au- 
teurs latins , pour  une  délectation  con- 
séquente Sc  délibérée  , pour  le  choix 
libre  qu'il  plaît  à la  volonté  de  Taire. 
C'eft  dans  ce  fons  que  nous  avons  cou- 
tume de  dire,  lorfque  nous  préférons 
une  choie  à une  autre,  hoc  me  deleSlat , 
hoc  placet  : c'eft  comme  li  nous  dilionst 
hoc  eligo  , hoc  volo. 

CA  USA  Arnaldina  feu  Anto- 
mus  Arnaldns  a calumnïts  vindica- 
tus.  Revertimini  ad  judicium.  Dan. 
13.  1697. 

Ce  Livre  , qui  eft  du  T.  Quefnel 
■lui-même  , & qui  eft  une  violente 
Apologie  de  M.  Arnauld  & de  toutes 
fes  erreurs  , a été  condamné  par  le 
Pape  Innocent  XII.  en  1699. 

On  y trouve  ( pag.  1 19.  ) la  fécondé 
des  cinq  Proportions*  de  Janfénius. 

Gratin 
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Gratta  n urne] nam  eo  effeiïu  caret  ad 
quem  à Deo  ordinatur. 

A la  page  1 04.  l’Auteur  y débit* 
cette  Proportion  blafphématoire , & lî 
fouvent  condamnée  : Je  ne  refit  fer  ni 
jamais  d’avouer  que  tous  les  Jujtes 
■peuvent  toujours  obferver  les  Cor/iman - 
^ • demens  de  Dieu  , lors  meme  qu’ils, 

manquent  de  la  grâce  efficace  , de  la 
meme  manière  que  les  hommes  qui  ont 
de  bons  yeux  peuvent  voir  , lorfquils 
font  dans  les  ténèbres  , en  vertu  de  la 
puijfance  intérieure  qu’ils  ont  de  voir. 
Voici  les  termes  mêmes  de  l'Auteur  : 
j Nec  umquatn  fateri  recufabo  omnes 
jufios  mandata  femper  obfervare  pojfe, 
quemadmodum  hommes  vifu  pr&diti  in 
tenebris  vider e poff unt  ob  tnt er nam  vi- 
de nài  potejlatem. 

CAUSA  Coddaana  , fve  Ccllec- 
tto  Scrrptionum  quibus  Petrt  Ccddr.i 
Archiepifcopi  Sebafieni , Vicarii  Apof- 
toiicï  in  fœderato  Belgio  , fdes  Ortho- 
do  xa  , vivendi  difctplina  , regendi  ra- 
tio , Jurifdiüio  (J  Potcjl  as  ordinaria  in 
Ecclefd  Batavd  Rom  an  0 - catholied 
contra  oltrcBatorum  calumutas  adfe- 
runtur.  Antuerpiæ  , fumptibus  Socie* 
tatis,  170  j. 

On  ne  trouve  dans  ce  Recueil , que 
Tome  L L 
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les  plaintes,  les  clameurs,  les  faufîeç 

.ex.cufes  d’un  hérétique  condamné. 

Il  eft  compofe  de  différentes  pièces,. 

La  première , après  une  courte  Préfa- 
ce, eft  intitulée  : Refponjio  ad  brève 
Memoriale , &c.  pages  88. 

La  fécondé  a pour  titre  : Déclara - 
tio  & refponfiones  ab  Archiepifcopo  • î? 
Sebajlcno  , ctim  in  Vrbe  effet , E E» 

, DD.  Cardinalibtis  tradita , &c.  pa* 

Ses  M9f  • 

Les  autres  pièces  font , Arch.  Se* 
bafieni  notationes  : EpifioU  ; tria 
memorialia  : Defenjîo  Pétri  coddœè 
advenus  Décrétant  Inquifitionis  : Janî 
Parrhajii  nota  in  décrétant  : Confulta - 
tio. 

Voyez  ci-defïûs  ( fous  la  lettre  A.) 
l’article  , Divers  Abus  çr  nullités , çÿct 
vous  y trouverez  tout  ce  qui  regarde 
M.  Codde  , Archevêque  de  Sebafte. 

CENTURIE  de  Méditations  par 
i’Abbé  Richard.  1698. 

Ce  Livre  a été  condamné  par  le  Sf 
Siège.  Le  ftile  V,  les/fentimens , le  nom 
de  Richard  , tout  annonce  qu’il  eft  du 
P.  Gerberon  , Ôc  que  ce  n’eft  que  fês 
- autres  Méditations  un  peu  déguifees  à 

la  manière  du  Parti, 


Digitized  by  Google 


•CH  A.  CH  A.  243 
V HA  MIL  LARDE  S (Les)  pf  ^ 
ou  Lettre s a M.  Chamillard  fur  la  1C°  ^ 
fgnature  du  Formulaire . 

L'efprit  d'erreur  & de  fatyre  di<5ta 
ces  trois  Lettres , & le  Parti  les  publia 
en  1 66$.  contre  M.  Chanÿllard  , Doc- 
teur de  Sorbonne  , qui  travailloit  à la 
converfion  des  Religieufes  de  Port- 
Royal  , dont  il  avoit  été  fait  Supé- 
rieur. Bien  des  gens  ont  attribué  ce 
Libelle  , 8c  l'attribuent  encore  aujour- 
d'hui , à M.  Barbier  d'Arcourt  j mais: 
il  eft  certain  que  c'eft  l'ouvrage  de 
M.  Nicole. 

M.  Racine  s'eft  mocqué  avec  raifon  Première 
des  froides  plaifanteries , dont  il  eft 
rempli.  Vos  bons  mots  , dit-il  à l'Au-  à ' pAura* 
teur  , ne  font  d'ordinaire  que  defaujfes  des  Vi- 
allufions . Vous  croyez,  dire  quelque  fiontwù 
ebofe  de  fort  agréable , quand  vous rcs* 
dites  , fur  une  exclamation  que  fait 
M.  Chamillard  , que  fon  grand  O > 
ne  fl  qu’un  O en  chiffre  ; & quand, 
vous  V averti fez.  de  ne  pas  fuivre  le 
grand  nombre  de  peur  d'être  un  Doc- 
teur a la  douzaine  ; on  voit  bien  que 
vous  vous  efforcez,  d'être  plaifant  ; 
mais  ce  n'efl  pas  le  moyen  de  l'être ■. 
Retranchez.-vous  donc  fur  le  férieux  .* 
Rempliffez.  vos  Lettres  de  longues  & 
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docles  périodes  : citez,  les  Peres  : jettes 
vous  [auvent  fur  les  antithèfes  : Vous 
êtes  appelle,  a ce  ftile  ; il  faut  que 
chacun  fuive  fa  vocation. 

Des  traits  fi  piquans  mortifièrent 
tout  Port-F^oyal.  MM.  Dubois  & d’Au- 
court  furent  chargés  d’y  répondre.  Ils 
fe  récrièrent  fur  ce  que  leur  Adverfai- 
re  avoit  confondu  les  Chamiliardes 
avec  les  Vifionnaires  , comme  fi  c’eût 
* Elles  &é  fofre  tore  à celles-ci , * que  de  les 
étoient  les  comparer  à celles-là.  M.  Racine  répli- 
♦ unes  & 1l‘s  qua  par  une  raillerie  délicate.  Il  fit 
mêm*  Au"1  ^m^ant  de  défendre  lai  - même  les 
teur  j ainfi  Chamiliardes.  Il  foutint  qu’elles  n’é- 
ia  méprife  toieot  pas  aulTi  inférieures  aux  Imafi- 
écoit  par-  naires , qu’on  vouloir  le  perfuader. 
donnabL.^  Sçavez.-vons  , dit-il  aux  deux  Apologif- 
de  M.  Ra-  tes  , qu!il  y a d'ajfez.  bonnes  chofcs 
cine,  • dans  ces  Chamiliardes  ? Cet  homme  ne 
manque  point  de  hardiejfe.  Il  - pojféde 
ajfez.  bien  le  car  aller  e de  Port- Roy  al 
Il  traite  le  Pape  familièrement , il  par- 
le aux  Dobleurs  avec  autorité * : Que 
dis-je  ? Sfavcz.-vous  qu'il  a fait  un 
grand  écrit  qui  a mérité  d’être  brûlé } 
CHAPELET  fecret  du  tres-faint 
Sacrement  , publié  vers  1632. 

Ce  prétendu  Chapelet  n’eft  autre 
choie  , qu’um  certain  arrangement 
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d’attributs  de  J.  C.  qu’on  propofe  à 
méditer. 

Ce  n’eft  point  la  Sœur  Agnès  de  S. 
Paul  qui  eft  l’Auteur  de  ce  Libelle  , 
comme  le  prétend . M.  Dupin  ; c’eft 
l’Abbé  de  S.  Cyran.  On  y recoïmoît 
Ton  efprit , (on  ftile  a fes  expreflions  , & 
cet  impie  galimatias  qui  lui  eft  propre. 
Voici  quelques-unes  des  étranges 
vifions  de  cet  Abbé. 

Inn  accessibilité’.  Afin  que  les  âmes 
renoncent  a la  rencontre  de  Dieu. 
( Cela  fait  frémir  ) & où  iront-elles  , 
fi  elles  ne  vont  à Dieu  ? 

Indépendance.  Afin  que  J.  C\ 
n ait  peint  d'égard  à ce  que  les  âmes 
méritent  : ( Dieu  fera  donc  injufte 
en  privant  de'  récompenfè  le  mérite). 
mais  ejU  il  fajj'e  tout  Jelon  lui  , & que 
les  âmes  renoncent  au  pouvoir  qu'elles 
ont  d'ajfujettir  Dieu ; en  ce  quêtant 
en  grâce  , il  leur  a promis  de  fie  donner 
a elles.  (Dieu  aura  donc  eû  tort  de 
nous  faire  des  promeflès  puifqu’il  vaut 
mieux  y renoncer.  ) 

Incommunicabilité’.  Afin  que 
J.  C.  ne  fie  rabbaijfe  point  dans  des 
communications  di/proportionnées  ce 
fion  infinie  capacit  é : ( n’eft-ce  pas  là 
renverfer  les  defleins  ineffables  de 

Liij 
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Dieu  dans  l'ceconomi&  de  l'incarna-' 
tion  , & du  S.  Sacrement  ? ) Oue  les 
âmes  demeurent  dans  l’indignité  qu  el- 
les portent  d’une  fi  divine  communica- 
tion. ( Dieu  cependaut  exhorte  les; 
hommes  à s'en  rendre  dignes  : ut 
ambuletis  digne  , Deo  per  omnia  pla- 
centes.  ) 1 " 

Illimitation..^/»  que  J.  C.ragifi- 
fe  dans  l’étendue  divine , qu’il  ne  lui! 
importe  ce  qui  arrive  de  tout  ce  qui  efi 
fini  : ( horrible  difcours  ! J.  C.  a 
verfé  tout  Ton  Sang  pour  une  ame  , 8c 
on  dit  ici , qu’il  arrive  ce  qu'il  voudra 
de  tout  ce  qui  efi  fini  t:  que  la  Sainte 
Vierge  & tous  les  Saints  } qui  font  fi- 
nis j foient  damnés  ; que  rien  de  tout 
cela  n’importe  à J.  C.  Quel  mons- 
trueux langage  ' ) 

Inapplication.  jifin  que  J.  C,  ne 
donne  point  dans  lui  d’Etre  aux 
néants  ; qu’il  n ait  égard  a rien  de  ce 
qui  fie  pajj'e  hors  de.  lui  ; que  les  âmes 
ne  fie  prefentent  pas  a lui  pour  l’objet 
de  fon  application  , mats  plutôt  pour 
tire  rebutées  par.  la  préférence  qu’il  fie 
doit  a foi-même';  qu’elles  s’appliquent 
Cr  fie  donnent  a cette  inapplication  de 
J.  C.  aimant  mieux  être  expo  fées  a foii 
oubli  > qu’étant  k.  fon  fouvenir  lui 
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donner  fujet  de  fortir  de  l’application, 
de  fui  - même  , pour  s ’ appliquer  aux 
créatures . ( Quel  jargon  ! quelles  té- 
nèbres ! que  d’erreurs-,  d’héréfies  & de 
blafphêmes  ! ) 

. Telle  eft  l’idée  que  ce  fanatique  s’ef- 
force de  nous  donner  de  J.  C.  Il  veut 
le  dépouiller  de  tous  les  traits  de  fa 
bonté  , & nous  faire  renoncer  en  quel- 
que façon  à fes  miféricordes. 

Auffi  fept  Docteurs  de  Paris  conful- 
té§  en  1 6 3 3 . portèrent  fur  ce  déteftable 
Libelle  le  jugement  qui  fuit.  Nous  cer- 
tifions , difeiit-iis  ,•  que  le  Livre  qui  a 
pour  titre  Chapelet  fecret  du  Très- 
Saint  Sacrement , contient  plufieurs  ex- 
travagances ; impertinences  , erreurs  , 
blafphcmes  & impiétés  , qui  tendent  a 
féparer  çr  à détourner  les  âmes  de  la 
pratique  de  la  vertu  , fpécialement  de 
la  Foi  y Efpérance  & charité , qtc.  Ju- 
gement équitable  ,•  & qui  a été  dans- 
la  fuite  confirmé  par-  celui  du  Saint 
Siège. 

L’Abbé  de  Saint  Cyran  fit  contre  cet- 
te cenfure  l’Apologie  de  fon  Libelle 
avec  uiie  magnifique  approbation  de 
Janfénius  lui-même. 

CHEMIN  (Le)  du  ciel , ou 
Les  fentimens  & les  devoirs  d’une  ame 

L iiij, 
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Chrétienne  qui  tend  au  Ciel , contenus 
dans  les  quinze  P feaumc s graduels.  Se- 
conde Edition , à Paris , chez  Pralard 
1707.  in  1 2.  pages  48 5. 

L’Auteur  de  ce  Livre  eftjean  Girard V 
Prêtre  , Sieur  de  Villethiery  j Auteur 
de  deux  autres  ouvrages , intitulés  ; 
l’un  , la  vie  des  Jujies , & l’autre  , le 
véritable  Pénitent. 

Cet  Ecrivain  Janfénifte  ne  déguilê 
pas  toujours  fa  mauvaife  dodrine.  1°. 
à la  page  1 3 3.  en  citant  ce  paflàge  de 
S.  Paul  ; non  ego  , fed  gratta  Dei  me - 
cum  j il  le  traduit  ainli  : non  pas  moi 
toutefois , mais  la  grâce  de  Die  U en 
moi . N’eft-ce  pas  exclure  clairement 
toute  coopération  de  la  part  de  l’hom- 
me , de  pour  cela  corrompre  & falfifier 
avec  impudence  la  Sainte  Ecriture  ? 
car  depuis  quand  mecum  lignifie-t-il  en 
moi  ? Du  moins  l’Auteur  de  la  traduc- 
tion de  Mons  a montré  plus  d’art  & 
plus  d'adrelïè , quand  il  a mis  : la  grâce 
de  Dieu  qui  efi  avec  moi. 

20.  A la  page  308.  le  fentiment  de 
Janfénius  fur  la  Loi  ancienne  , efl 
crûment  exprimé.  Le  Peuple  Juif , dit 
l’Auteur , avoit  reçu  une  Loi  ...  . qui 
rendoit  même  fujets  a la  malédiction 
cejtx  qui,  s'appuyaient  fur  elle  i & qui 
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ffetoit  capable  que  de  produire  la  co~- 
lere  & le  châtiment.  Ainli  parlent  ces 
impies  d'une  Loi  qui  venoit  de  Dieu 
lui-même  ; femblables  aux  Manichéens, 
qui  attribuoient  au  mauvais  principe 
l'Ancien  Teftament. 

. 30.  A la  page  300.  On  dit  que  le  fi* 
déle  a des  pajfions  qui  le  tjranni fient 
en  mille  manières  differentes  ; ç?  que  le 
Démon  tient  fia  volonté  captive.  Il  n’y 
a point  là  de  détour  •,  c'eft  trancher  le 
mot  , & détruire  ouvertement  toute  « 
notre  liberté. 

CHOME' RE  du  Janfiénifime , ou  ^ 

Diffcrtaticn  finr  le  fins  , dans  lequel  Foullloax.  " 
les  cinq  Propofitions  ont  été  condam- 
nées pour  fiervir  de  réponfie  a un  écrit  * * De 

qui  a pour  titre  ; Deuxième  défenfè  Deker 
de  la  Conftitutton  , Vineam  Domini  Pr°^r 

çyji  . o • i ligule  de 

ùabbaoth.  1708.111  12.  ^ Malines. 

Lorfque  l’héréfie  de  Janfénius  eut  En  1 6fyt. 
été  folemiiellement  condamnée  ,•  lès 
principaux  déFenleurs  s’alîèmblèrent 
pour  délibérer  fur  le  parti  qu'il  y 
avoit  à prendre.  Les  uns  opinèrent 
pour  la- fourni  1T1011  à la  Bulle  3 les 
autres  prétendirent  qu'il  en  falloir  ap- 
pel 1er  au  futur  Concile.  M.  Arnauld 
qui  ne  vouloit  ni  abandonner  cette" 
doéhine  „ ni  avouer  ou'elîc  eût  été' 
n L v 
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' profcrite  , ouvrit  un  troifième  avis,, 
qui  fut  de  diftinguer  le  droit , du  fait  ; 

8c  de  dire  que  les  cinq  Propofitions 
étoient  légitimement  condamnées  dans 
un  certain  lens  y mais  que  ce  fens 
n’étoit  point  celui  du  Livre  de  Janfe- 
. nius.  On  ne  nous  tirera,  jamais  dc-la  , 
ajouta-t-il.  Enfuite  il  développa  fi 
bien  les  avantages  de  fôn  fyftême  , 
qu’il  entraîna  toute  PAfïèmblée.  dans 
fon  fentiment. 

* Ce  fait,  qui  fufiît  feul  pour  mon- 
trer que  le . Janfénii  me  n’eft  rien  moins 
qu’une  chimère  , eft  inconteftable.  On 
Pa  appris  de  M..  Robert  Dodeur  de 
Sorbonne  } élevé  à Port  Royal  -,  8c  qui 
s’étoit  trouvé  à PAflèmblée  dont  il . 
s’agit.  * Son  frère  M^Robert , Confeiller 
Clerc  au  Parlement  de  Paris  le  confir- 
ma il  y a quelques  années  à M.  le 
Cardinal  de  Fleuri  : 8c  le  même  fait 
cil  encore  conftaté  par  une  lettre  très-  - 
curieufe  de  M.  d’Hillerin  D odeur  de 

9 

Sorbonne  & Doyen  de  la  Rochelle 
dont  voici  un  fidèle  extrait.: 

* Dori-  Ce  Dodeur  * raconte  à un  de  fes  . 
gioal j de  amis*,  ce  que  lui  avoir  dit  autrefois  le 
ue^cft^cn-  Thomaflin..  „ qu’àprès  la  Bulle  i 
tre  les . » d’innocent  X.  Paflèmblée  des  prin- 

mains  de  „ cipaux  du  Parti  s’étoit  tenue  au 
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Fauxbourg  S.  Jacques  ; qu’ils  étoient 
„ au  nombre  de  3 z>  que  lui , P.  Tho-  jelin  Tc^ 
„ mafïîn  y étoit  préfent  ; que  la  Délibé-  forier  Sc 
,,  ration  fut  ouverte  par  ces  paroles  .*  grand  Vi- 
„ Ouid  fiaciemus  , v'ir  'i  firatres  ? Que  £air£  la 
, y l’avis  de  M.  Pafcai  fut  , que  les  °C  e e* 
,,  cinq  Prôpofitions  ayant  été  condam- 
,3  nées  telles  qu’on  les  foutenoit  il 
,y  ne  croyoit  pas  qu’on  pût  chicaner, 

„ & qu’ainfi  il  n’y  avoir  point  d’autre 
,,  parti  à prendre  que  celui  d’accepter  ' 

„ humblement  la  Bulle , ou  d’en  ap- 
„ peller  au  futur  Concile  : Qû’alors 
„ M.  Arnauld  s’appercevant  de  l’im- 
„ preffion  que  faifoit  l’avis  de  M.  Paf- 
„ cal , repréfenta  avec  force  que  la 
„ voye  d’appel  étoit  très  dangereufe  , 

„ & fuggéra  la  diftinélion  du  fait  & 

„ du  droit',  dont  on  a fait  depuis  un 
,,  fi  grand  ufage  : qu’il  parla  fort' 

9>  long  - tems  , & qu’il  trompa  ceux 
s>  qui  en  effet  vouloient  être  trompés.  „ 

Le  P.  Thomafïin  ajouta  à • M.  d’Hil- 
lerin  qu’il  avoir  été  effrayé  de  cette 
Délibération  , & qu’il  commença 

dès  - lors  à fe  défier  d’une  fociété  de  ‘ 
gens  fi  peu  fincères.  Défiez.  - tous  en 
attfifî , mon  enfant  , lui  dit  - il  en  le 
congédiant,  « fiont  des  fourbes  qui  trow-  ~ 
pent  l’Eglifie. 

L vj 
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Ce  confeil  venoit  forrà  propos  pour 
achever  de  convaincre  M.  d’Hillerin  de 
la  mauvaife  foi  du  Parti.  Il  fai  foie 
alors  fon  Séminaire  à Saint  Magloire  , 
où  le  P.  de  la  Tour  étoit  Supérieur. 
Comme  il  entendoit  répéter  fans  ceflè 
dans  les  converfations , que  les  cinq 
Propofitions  avoient  été  fabriquées  à 
plaifir  ; que  jamais  elles  n’ont  été. 
foutenues  par  aucun  des  difciples  de 
Janfénius , & que  ce  n’eft  que  par 
pure  calomnie  qu’on  les  leur  impute  : 
fa  furprife  fut  extrême  d’appercevoir 
dans  fa  chambre  différens  écrits  qu’on 
y gliifoit  j de  dans  lefquels  on  mettoit. 
en  Thèle  ces  mêmes  Propofitions  qu’ou 
cîifoit"  n’être  foutenues  par  perfonne.. 
Fatigué  de  voir  ces  Manufcrits  renaî- 
tre tous  les  jours  fur  fa  table , il  en 
fit  la  confidence  au  P.  Bordes  , l’un 
des  Direéteurs  du  même  Séminaire  ; 
ce  Père  s’écria  , outré  de  douleur 
-Ah  ! don  veut  perdre  notre  congréga- 
tion. Enfuite  il  exhorta  le  jeune  Abbé 
a ne  pas  fe  laifièr  furprendre  à ces 
fortes  d’écrits  ; de  il  lui  promit  de  lui 
faire  avoir  une  converfation  avec  le 
P.  Thomaflfin  3 qui  étoit  alors  retiré  à 
l’Inditution.  Fous  apprendrez.  , lui 
dit-ii,  de  ce  ff  avant  homme  , que  le 
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Janfénifme  ejl  une  'véritable  héréjîe 
conjurée  en  faveur  des  cinq  Propofi- 
tions  , (jr  qui  ne  fait  femblant  de  les 
condamner  , que  par  pure  fupercherie.. 
Ce  fat-là  l'occahon  qu'eut  M.  d'Hille- 
rin  de  rendre  vifite  au  P.  Thomatlin 
& d'en  apprendre  , ainii  que  nous  ve- 
nons de  le  dire , tout  ce  qui  s’étoic 
pafle  dans  l'aiïèmblée  des.  Docteurs  du 
Parti. 

Mais  pour  revenir  à cette  Artemblée, 
à peine  le  fut  - elle  féparîe  , que  ceux 
qui  la  comportaient  publièrent  par-tout, 
conformément  à la  réiolution  qu'ils 
y avoient  prilc  , qne  le  Janfémfme 
n'étoit  qu’une  chimère  \ que  l’tgliiè 
avoir  pris  un  phantome  pour  une  cho- 
ie réelle  ; que  les  cinq  Proposions 
étoient  des  Proposions  en  l'air , des, 
erreurs  imaginaires  j & que  la  doc- 
trine qu'on  avoit  cenSrée  ne  fe  trou- 
voit  nulle  part. 

■ Le  Pape  Alexandre  VII.  fut  inftruit 
de  ce  nouveau  langage  des  Docteurs 
de  Port-  R.oyal  , bc  il  le  condamna, 
dans  fa  Conftiturion  du  x6.  Oétobre 
1656.  Il  y a traité  d'enfant  d'iniquité- 
& de  perturbateurs  du  repos  public  , 
ceux  qui  ofoicnt  dire  que  les  cinq  Pro- 
posions. ont  étç  forgées  à plaiftr 
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Gàm fient  accepimus  , nonnullî 

iniquitatis  filii  prædiélas  quinque  Pro-  • 
pohtiones. . ....  fidl'è  & pro  arbitrio  corn-1 

polîtas  eflè  . . . afierere  . , . non  refor- 
mident. 

Ces  expreffions  du  Souverain  Pon- 
tife auroient  dû  faire  impreflion  ; elles 
n'empêchèrent, pourtant  pas  M.  Godeau 
Evêque  de  Vence , d'aflùrer-  quelques 
années  après  , dans  une  Lettre  au 
Pape  du  . Août*  1 66 1.  One  le  J an fe~ 
mfme  et  oit  un  mcnftre  que  Von  Je 
format  a plàifr  pour  le  combattre  : de  - 
de  dire  dans  une  autre  Lettre  au  Roi , . 
de  la  même  année  : Sire  ,,au  nom 
de  Dieu  par  qui  vous  régnez*  , & par  " 
qut  vous  voulez*  régner  , que  V^otre  ‘ 
JWajefté  fe  fervede  fes  lumières  en  cette 
grande  occajton  , qu  elle  éloigné  un  peu 
de  fon  efprit  cette  chimère  dont  on  lui 
fait  tant  de  peur. 

M.  de  Choiléuil  Dupleffis  Praflin,- 
Evêque  de  Tournay  , écrivant  à Inno- 
cent XII.  lui  déclara  , que  depuis  - 
qu'il  aVoit  reconnu  que  les  Janféniftes  ; 
n'àvoient  point  d'autre  doétrine  . que  - 
les  Thomiftes  , il  ne  regardoit  plus  le  * 
Janfenifme-,  que  comme  un  phantome 
& comme  un  mafque  à faire  peur  ap- 
pétits enfanst • 
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M.  Arnauld  publia  de  foii  côté  le 
phantome  du  Janfénifme.  M.  Nicole 
mit  au  jour  les  Imaginaires  , 8c  les 
Vifionnaires. . Enfin  un  anonyme  * * Jacques 
publia  le  Livre  intitulé  : Chimère  du  Fouiiloux. 
Janfénifme , ou  par  un  aveuglement 
inconcevable  , en  voulant  prouver  que 
les  cinq  Propoikions  ne  fe  trouvent 
nulle  part  , il  avança  lui-même  la 
troifième , prefque  en  propres  termes... 

G’eft  dans  la  page  117.  où  il  s’expri- 
me ainfi  : La  néceffité  n empêche  point 
que  la  volonté  humaine  nagijfe  avec 
une  véritable  indifférence. 

Mais  toutes  ces  Propofitions  qui' 
font  du  Janfénifme  une  héréfie  abfiraite 
8c  fans  (èétateurs  , furent  condamnées 
en  1700.  par  l’aflèmblée  générale  du 
Clergé  , comme  fauffes , téméraires  -, 
fcandalcufcs  , injurie ufes  an  Clergé  de 
France  ',  aux  Souverains  P-ontifes-  & 
a TEgl/fe  Univerfelle  ; comme  fchif-  ' 
watiqaésçfr  favori  faut  les  erreurs  con- 
d amnées.  1 

Voyez  ci-après  les  articles  où  la 
même  matière  eft  • traitée. 

Eclairciffement  du  fait  tÿ  du  fcns  de 
Janfénins.  1 11  - - 

Imaginaires-:  ' - - ; 

Lettre  a un  Député  du  fécond  ordtc, 

Lb  an  tome  du  Janfénifme.  . 
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C H RE' TI  E N ( Le  ) défabufe 
fur  le  fuj et  de  la  grâce.  1 65? 8. 

Ouvrage  du  P.  Gerberon..  Il  en  eft 
fait  mention  dans  l'Hi  noire  & les 
Ades  du  procès  que  M.  l’Archevêque 
de  Malines  fit  faire  à ce  Béné'didia, 
Apoilat.  Ces  mêmes  Adcs  font  voir 
évidemment  que  l'écrivain  Janfénifte 
n'entend  autre  çhofe  par  le  titre  du 
Chrétien  défabufe  a que  le  Chrétien 
bien  convaincu  que  Dieu  n'a  ni  don- 
né , ni  offert  des  moyens  de  falut  à. 
aucun  de  ceux  qui  fe  damnent.. 

Cil  RT  S 1 F PU  S y feu  de. liber  o\ 
arbitrio- , ad  Philof  iphos  Perigateticos.. 
1644.  Lovanii. 

L'Auteur  eft  Libert  Fromond  „ 
dont  nous  avons  parlé  fous  la  lettre  . 
A , dans  l'article  , Anatemia  btqnmis. 

On  enfeigne  dans  le  Chryfippe  la\ 
troifième  Proportion  de  Janlénius 
que  la  néccflité  eft  compatible  avec- 
la  liberté.  .Aufïi  ce  Libelle  a-t-il  été- 
condamné  par  le  S.  Siège  le  1 3.  AvriL 
1.654..;  . ‘ • 

CL  AVIS  Arçana. 

Un  Janfénifte  outré  , nommé  Mal-- 
paix  a fait  cet  Ouvrage  , P un  des  plu* 
infolens  écrits  qui  ayenq^paru. 

„On  y allure  y.fans  nul  ménagement  „ 


Digitized  by  Google 


CLE.  COE.  2 j 7 

que  l'Eglifè  eft  très  - mal  gouvernée  $ 
que  la  Rome  d’aujourd'hui  eft  la  Mar- 
feille  du  cinquième  fiécle  : que  le  Pape 
s’eft  faic  le  Chef  & le  Général  des  Semi- 
Pélagiens  , &c.  Ecclefia  Dei  valdè  male 
régit u y hoc  tempore.  Romaeft  Majfilia . 
Tapa  eft  Générait  s AiaJJilienfium , ftve 
Senti  - Pelagianorum . 

CLEF  (U)  du  fanttuaire  de  U 
Bulle  Unigenitus  , ou  l'explication  de 
la  DoFtrine  fiecrette  qu'elle  renferme , 
addrejfée  à tons  les  fidèles  , par  les 
BR.  PP.  Jèfuites.  A Pont-à-Moulîbn 
1727.  pages  144. 

Cette  fatyre  vient  d'une  plume  dure 
& groflière  , mais  maligne  , malgré 
toute  la  grolîièreté. 

A bien  définir- cet  écrit,  c'eft  une 
fade  compilation  de  tout  ce  que  l'on 
a débité  depuis  près  d’un  fiécle  con- 
tre l'Eglifè , le  Pape , les  Evoques  3 la 
Conftitution , & lur-tout  contre  les 
Jèfuites , dont  on  fait  fembiant  d'em- 
prunter le  langage. 

Il  n’y  a ni  tour,  ni  fineftè,  ni  fel 
dans  tout  .cet  Ouvrage. 

COEUR  ( Le  ) nouveau. 

Ce  petit  Traité  eft  de  S.  Cyran , 
& fe  trouve  dans  fa  Théologie  famé* 
Hère c 
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C O L L A T I O A/ttuerpienJis'  ad 
Petrum  Aùrelium.  Lovanii , i 647. 

Cette  Conférence  d'Anvers,  en  fa- 
veur du  Janfénifme  , a été  condamnée 
par  un  Décret  d’innocent  X.  du  1 3.- 
Avril  1654.. 

CO  LL  O OU  E en  rimes  entre  S. 
Auguftin  & S.  Ambroife. 

C'eft  un  Libelle  de  Fromond  , qui: 
a été  condamné  par  plufieurs  Evê- 
ques. 

Voyez-  Anatomia hominis. 

C O Ai  B AT  ( Le)  de - l'erreur  con- 
tre la  vérité.  Suite  du  Parallèle  de  la’ 
doftrine  condamnée  par  la  Bulle  Uni-- 
genitus  , avec  celle  des  Ecrivains  fa-- 
J'acrés  des  Peres  & des  Docleurs  de  Ve -• 
glife.  De  l'infujffance  de  la  crainte- 
dejittueè  d'amour  pour  convertir  le' 
coeur  & changer  la  volonté , Crc.  A* 
Utrecht,  1745)..  in  pages  168. 

Nous*  parlerons  fous  la  lettre  P , 
du  Parallèle  , dont  ce  nJeft  ici  qifune 
continuation,,  audi  digne  du  feu  que 
lè  parallèle  même  qui  a été  brûlé  par' 
la  main  du'  Bourreau  le  2,9.  Août 
172.6.. 

Dans  cette  continuation"  on  entre- 
prend de  juftifier  les  Proposions  de' 
Quefnel  fur  la  crainte  , c’eft-à-dire 


Digitized  by  Google 


I 


COM.  COE  rjy 
îês6o.  61 <.  6z.  64.  66.  67.  L/îguorant 
Auteur  de  cet  écrit  , confond  fans 
celle  la  crainte  fervile  avec  la  crainte- 
fervilement-  lèrvile  & là-delïus  , il 
jfe  croit,  en  droit  de  vomir  les  plus- 
grolTières  injures  contre  les  défenleurs. 
de  la  Bulle-  ; Prélats  & autres.  Il 
entrelaflè  fouvent  ces  mêmes  injures.1 
de  ra.ifonnemens  abfurdes  j & cJeft 
tout  fon  Livre. 

COMBAT  des  deux  clefs  , oh 
défenfe  du  miroir  de-  la  piété  Chré- 
tienne : Recueil  d’Ouvrages  dans  le - 
quel , oppofant  la  clef  de  la  fetence 
à celle  de  la  puijfance  , on  fait  voir ' 
l'abus  des  prétendues  cenfures  de  quel- 
ques Evêques  contre  ce  Livre  3 1678.. 
A Durocortore. 

Le  feiil  titre  de  ce  Livre  en  marque 
allez  Pefprit  de  Pobjet.  C'elt  de  jufti— 
fier  par  des  raifons  empruntées  de 
Calvin , les  erreurs  répandues  dans  le 
miroir  de  la  piété  Chrétienne  dont  nous, 
parlerons  en  fon  lieu. 

CO  MME  NT  AIRE  littéral  ' 
abrégé  fur  tous  les  Livres  de  l’ancien 
■ & nouveau  Téft ornent , avec  la  ver  fort4 
Eranfoife  , par  le  P.  Pierre  Guillemin 
Religieux  BénédiStin  de  la  Congréga- 
tion de  S.  T'anne  & de  S.  Jljdulphe... 
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A Paris  chez  Emeri , rue  S.  Jacques*  >. 
ijx  i. 

Cet  Ouvrage  eft  un  abrégé  de  celui 
de  Dom  Calmet  , mais  il  eft  fort  au- 
defïous  de  fon  original. 

L'Auteur  en  parlant  de  Jacob  &C 
d'Efaü  , y infinue  le  déteftable  dogme 
de  Calvin  fur  la  réprobation  pofcive  r 
Ôc  à l'occaflon  de  F Arche , il  infmue 
de  même  une  des  principales  erreurs*, 
de  Quefnel  ; fçavoir  que  i’Eglilê  n'eft 
compofée  que  dep  feuls  Prédeftinés* 

COMMENTAIRE  littéral 
( fur  toute  la  Bible } inféré  dans  la 
traduction  Françoife  > avec  le  texte 
Latin  a la  marne,  Far  le  R ?..  de 

• ^ O 

Cameres , Pretre  de  I Oratoire  de  Je  fus*. 
A Paris,  1715. 

Ce  Commentaire  peut  être  regardé 
comme  ayant  deux  parties  : l'une  plus, 
étendue,  qui  eft  fur  l'ancien  Tefta- 
ment  & qui  contient  plufieurs  vo!u~. 
mes  in  iz.  L'autre  qui  eft  fur  le  ; 
nouveau  Teftament , &c  qui  n'a  que 
cinq  tomes , dont  le  premier  a été 
imprimé  à Reims  en  1710.  Nous  ne 
parlerons  ici  que  du  Commentaire  fur 
le  Nouveau  Teftament. 

Ce  qui  rend  ce  Commentaire  rrès- 
condamnable  * c'eft  qu'en  beaucoup- 
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Id'eridroits  il  eft  conforme  à la  Tra- 
clu&ion  de  Mons  , & que  par  con- 
féquent  il  renferme  bien  des  erreurs  5 
par  exemple. 

Joan.  1.  Ferbum  erat  apnd  Deum. 
Le  P.  de  Carrières  traduit  avec  Ge- 
nève , Mons  , Huré  , Quefnel  j le  Fer- 
be  croit  avec  Dieu  ; au  lieu  de  dire  : 
Le  Ferbe  et  oit  dans  Dieu  ; ce  qui 
prouve  fa  Divinité. 

Ibid.  Ipfe  eft  qui  poft  me  venturus 
eft  3 qui  ante  me  facius  eft.  Il  dit  avec 
les  mêmes  hérétiques  : qui  m'a  été 
préféré.  Il  falloir  dire  : Qui  eft  avant 
moi  ; pour  ne  pas  favorifer  les  Arriens 
<§C  les  Sociniens  , parce  - que  toute  pré- 
férence , félon  S.  Auguftin  , marque 
• comparai  fort . 

1 . Cor.  c.  15.  Non  ego  autem  , fed 
gratia  Dei  meum.  Il  traduit  ainfî  : 
Non  pas  moi  toutefois  , mais  la  grâce 
de  Dieu  qui  eft  avec  moi  ; il  falloir 
dire  : Mais  la  or  ace  de  Dieu  avec 

, O 

mo?. 

i.  T lie  (Ta!,  e.  1 ideo  mittet  iilis 
Deus  opter  ationcm  errons  ut  c redan t 
mendacio  ; Le  P.  de  Carrières  , fidèle 
.copifte  de  fes  guides  hérétiques  , dit  : 
C’eft  pourquoi  Dieu  leur  enverra  des 
éllufions.  fi  ejjicaccs  , qu'ils  croiront 
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au  menfonge  ; il  falloir  dire  : Cejt 
pourquoi  Di  tu  leur  enverra,  cet  ouvrage 
de  l'erreur , en  forte  quils  ajouteront 
foi  au  menfongc. 

i°.  Theflàl.  c.  z.  ces  paroles  : lrcr- 
bum  Dei  qui  opérât ur  m vobis  qui 
crédit is  ; font  traduites  ainfî  : La 
parole  de  Dieu , qui  agit  efficacement 
en  vous  qui  êtes  fidèles.  On  voit  fans 
peine  que  ce  mot  efficacement  eft 
une  addition  malicieufèment  faite  au 
Texte. 

Voyez  ci-après  les  articles  du  Nou- 
veau Teflamment  de  Mons , de  Huré 

de  Quefnel , & vous  trouverez  une 
conformité  parfaite  du  Commentaire 
du  P.  de  Carrières  avec  ces  Traduc- 
tions hérétiques.  Au  refie  , il  faut  re- 
marquer qu'elles  étoient  déjà  condam- 
nées comme  telles  ,•  quand  le  P.  de 
Carrières  a imprimé  } ôc  par  confé-,. 
quent  que  c e fl  avec  connoiflànce  de 
caufe  , &c  avec  un  plein  attachement 
à l’erreur , qu'il  a copié  les  monflrueu- 
fes  bévues  de  fes  prédécelleurs. 

C O JH  JH  UNION  ( Fréquente  ) 
ou  les  fentimens  des  SS.  PP.  des  Pa- 
pes & des  Conciles  Généraux , tou- 
chant l'ufage  des  Sacremens  de  Péni- 
tence & dJJEuçhariftie,par  JH.  Arnould 


Digitized  by 


COM.  COM.  163 

■Prêtre  , DoHeur  en  Théôlogie  de  la 
Jllaifon  de  Sorbonne.  A Paris  1643. 

Comme  M,  Arnauld  s’eft  donné  pour 
Auteur  de  cet  Ouvrage  j on  peut, 
.avant  que  de  lire  le  prélent  article , 
Æonfulter  ce  que  nous  avons  déjà 
.dit  fur  ce  Doéteur,  à Poccaûon  de 
{a  première  Apologie  de  Janfénius. 
Nous  ajouterons  feulement  ici  , pour 
le  faire  mieux  connoître  , un  paflàge 
de  M.  P Abbé  de  Choify  , dans  fou 
Hiftoire  de  PEglife  5 Tome  X I.  im- 
primée en  1713.  avec  Approbation  ëC 
Privilège  du  Roi.  M.  Arnauld,  dit-il, 
devint  le  chef  des  nouveaux  fe  Ha  ire  s. 
On  Pappella  parmi  eux  le  Père  Abbé 
titre  qui  fut  fupprimé  après  fa  mort  : 
le  P.  Quefnel  qui  lui  fuccéda  dans  la 
dire Ü ion  de  leurs  affaires  -,  s’étant  con- 
tenté de  celui  de  Père  Prieur  , qu’il  fe 
ûattçtt  peut-être  de  rendre  aujfi  illuflre. 
Après  la  paix  de  Clément  IX,  à la 
quelle  Aù  Arnauld  eut  beaucoup  de 
part  , il  ne  fe  crut  pas  en  fureté  k 
Paris.  * Il  ne  pouvoit  pas  s’emqècher 

* M.  Racine  nous  apprend  dans  la  vie  de 
fon  Père , pag.  1 77.  que  M.  Arnauld  ne  pa- 
roifloit  alors  à l’Hôtel  de  Longueville  , où  il 
s’étoit  retiré  , qu’avec  un  habit  féculier  , une 
grande  perruque  fur  la  tête , & l’épée  au  côté. 
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d’avoir  un  commerce  continuel  avec  fks 
Amis  des  Pays-Bas ; & ce  commerce , qui 
Jentoit  la  cabale  , déplaifoit  à la  Cour. 
.Il  fe  retira  en  Flandre  , or  y demeura 
toujours  caché  ...  Il  craignoit  Jî  fort 
d’etre  reconnu , de  peur  qu’on  n exi- 
geai de  lui  une  / oumijjion  parfaite  aux 
Décrets  de  l’Eglife  , que  fentant  ap- 
procher fa  dernière  heure  , il  n’ofa  ja- 
mais faire  appeller  un  Prêtre  approuvé 
de  l’Ordinaire  , c r aima  mieux  expi- 
rer entre  les  bras  du  P.  Quefnel  fon 
Difciple  , qui  lui  adminiftra  le  Viati- 
que o r l’Extrême  - Onction  , quoiqu’il 
n'en  eut  pas  les  pouvoirs . . . . Comme 
Tertullien  , il  eut  le  malheur  de  s’écar- 
ter de  la  Foi  dans  des  articles  ejfentiels  : 
V imagination  > le  feu  , l’éloquence  , le 
ff  avoir  ont  été  a peu  près  égaux  : l’obfti- 
nation  , l’ entêtement  ont  été  pareils. 
C'eft  eu  1694.  que  mourut  Aruauld, 
âgé  de  83.  ans.  Paflons  à préfenc  à l'e- 
xamen de  Ton  Ouvrage  fur  la  Fréquen- 
te Communion. 

Ce  Livre  parut  en  1643.  avec  l'ap- 
probation de  16.  Evêques.  Ce  ne  fut 
d'abord  qu'un  cri  général  de  tous  les 
Catholiques  contre  un  écrit  il  dange- 
reux. Le  P.  Yves  Capucin  , M.  Ra- 
conis  Evêque  de  Lavaur , le  P.  Petau  , 
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M.  Habert , depuis  Evêque  de  Vabres , 
réclamèrent  pour  la  doétrine  de  l’E- 
glifè.  Les  Prélats  approbateurs  , allar- 
més  de  ce  foulévement , envoyèrent  à 
Rome  le  Heur  Bourgeois  , Doéteur  de 
Sorbonne,  pour  empêcher  que  le  Li- 
vre qu'ils  protégeoient , n’y  fût  cen- 
furé.  Enfuite  ils  firent  présenter  au 
Pape  une  fourmilion  de.  M.  Arnauld , 
dont  ils  prièrent  inftamment  Sa  Sain- 
teté de  le  contenter.  Le  S Siéçe  s’en 

w 

contenta  en  effet , &c  poulu  la  condef- 
cendance , jufqu’à  ne  pas  condamner 
directement  le  Livre  de  la  Fréquente 
Communion.  Mais  l’Abbé  de  Barcos 
ayant  publié  en  1645.  deux  Traités 
pour  foûtenir  l’héréfîe  des  deux  Chefs 
qui  n’en  font  qu’un  , Innocent  X.  par- 
un  Décret  du  14.  Janvier  1647.  con- 
damna non  - feulement  ces  Traités  , 
comme  hérétiques , mais  encore*  tous  ' 
les  autres  Livres  où  cetce  Propofition 
eft  établie  & foûtenuë  , tant  ceux  qui 
étaient  déjà  imprimés  , que  ceux  qui 
le  pourroient  être  à l’avenir.  Claufe 
fi  remarquable , que  M.  Dupin , dans 
fon  Hift.  Ecclef.  du  1 7 e.  fiécle  , tome 
z.p.  1 46.  reconnoît  de  bonne  foi  que 
l’Inquifition  avoit  en  vue  dans  ce  Dé- 
cret la  Proportion  qui  efl:  dans  la 
Tome  L M 
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Préface  du  Livre  de  la  Fréquente  Corn» 
rn  union. 

Le  même  Livre  , en  1648.  fut  con* 
damné  le  17.  Mai , par  l'Archevêque 
de  Befançon  , Claude  d'Achey.  Qua^ 
tre  mois  auparavant , le  17.  Janvier 
de  la  même  année  , le  Parlement  du 
Comté  de  Bourgogne  avoit  rendu  - 
l'Arrêt  fuivant.  Pour  prévenir  les  per-, 
ni  deux  inconvénient  qui  peuvent  naî- 
tre de  certains  Livres  imprimés  de- 
puis peu , contenant  les  Oeuvres  fpiri -* 
tuelles  compofées  , tant  par  le  Jîeur 
yîrnauld  , Prêtre  Parijien  , que  par  le 
jieur  Duvergier  , Jlbbé  de  S.  Cyran  ; 
il  efl  défendu  a tous  d'apporter  en  ce 
pays,  lire  & oüir  lire  , retenir  en  fa 
maifon  ; débiter  ou  acheter  lefdits  Li- 
vres imprimés  ou  manufcrits , fur  peine 
d'en  répondre  de  l'amender  arbitrai- 
rement. Cet  Arrêt  fe  trouve  dans  les 
Ordonnances  du  Comté  de  Bourgo-  ' 
gne , approuvées  & confirmées  par 
Louis  le  Grand. 

En  1690.  plufieurs  Propofitions  , 
qui  étoieut  extraites  du  Livre  de  la 
Fréquente  Communion , furent  flétries 
par  le  Décret  d'Alexandre  VIII.  du 
xo.  Décembre  j en  1695.  le  15.  Jan- 
vier j M.  Humbert  Guillaume  de  Préd- 
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pîen  , Archevêque  de  Maiines  en  dé- 
fendit la  leéture  ; & la  Faculté'  de 
Louvain  fe  déclara  contre  ce  Livre  _ 
en  1705.  Tel  a été  le  fort  de  cet 
Ouvrage.  En  voici  les  erreurs  & le 
poifon. 

i°.  Dans  la  Préface,  à la  page  27. 
de  la  première  édition  , on  trouve 
Phéréûe  des  deux : Chefs  qui  rien  font 
qu’un.  Elle  le  trouve  aulîi  dans  la 
Table  des  matières  de  la  cinquième 
édition  , chez  Vitré , & même  elle 
y eft  prouvée  allez  au  long  à la  let- 
tre P. 

z°.  On  lit  dans  la  même  Préface, 
page  146.  ces  paroles  remarquables: 
L’Ecriture  Suinte  nous  apprend  qu’E- 
lie  & Enoch  * viendront  à la  fin  du 
monde  pour  prêcher  la  pénitence....  & 
que  trouvant  les  hommes  endurcis  & 
incapables  de  fe  convertir , ils  feront 
touchés  d’indignation  contre  leurs  pé- 
chés.... & parce  que  les  hommes  ne 
pourront  alors  ni  faire  la  pénitence  a 
laquelle  Elie  les  exhortera  , ni  [appor- 
ter celle  qu’il  leur  impofera  malgré 
eux  , ils  concevront  une  telle  haine 
contre  lui  , qu’ils  le  tueront  enfin , &c. 

* Cela  eft  faux  : l’Ecriture  ne  les  nomme 
point. 

Mij 
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C’eft  ici  le  dog  me  favori  de  M.  Ar* 

11  i n 

jiauld , riçnpolfibilité  des  Comman* 
demens  de  Dieu  , dans  les  circonftan- 
ces  même  où  l’on  pèche  en  ne  les 
obfervant  pas.  Les  hommes  , dit  - il  , 
feront  incapables  de  fe  convertir  ; ils 
ne  pourront  faire  pénitence , & cepen- 
dant ils  feront  coupables  , en  ne  fai- 
fant  pas  ce  qui  n’étoit  point  en  leur 
pouvoir. 

3°.  A la  page  107.  ( encore  de  la 
Préface  ) M.'  Alnauld  donne  de  l’E- 
glife  une  idée  fort  étrange  : C’efi  au- 
jour  d’hui  , dit-il  3 le  tems  de  fon  alté- 
ration , de  fa  vieillejfe  , de  fa  défail- 
lance & de  fon  couchant.  Ainli , félon 
ce  fils  dénaturé , la  Mère  des  Fidèles 
la  fainte  Epoufe  de  Jefus-Chrift  , n’eft 
plus  qu’une  vieille  décrépite , prefque 
en  enfance  & en  délire , malgré  les 
promeflés  qui  lui  ont  été  faites-  d’indé- 
fe&ibilité , d’infaillibilité , 8c  de  fain- 
teté.  . 

4°.  A la  page  6x 8.  il  afïùre  que  la 
pratique  de  l’Eglife,  aujourd’hui  la 
plus  commune  dans  le  Sacrement  de 
V Pénitence  , favorife  l’ impénitence  ge- 
nerale de  tout  le  monde.,.,  qu’elle  nejb 
ni  la  plus  excellente  , ni  la  plus  fure. 
Jl  s’agit  de  la  pratique  d’abfoudre  le 
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Pénitent  bien  difpofé  , fans  attendre* 
qu’il  ait  accompli  toute  la  pénitence 
qui  lui  eft  ordonnée.  L’Eglifè  autorife 
cette  pratique  & l’audacieux  Novateur' 
ofe  la  blâmer  & la  cenfurer. 

50.  A la  page  489.  La  grâce  eji 
in fé payable  de  l’exercice  des  bonnes 
eeuvres.  C’eft-à-dire  , avec  Calvin 
qu'il  n’y  a point  de  grâce  fuffifantè;. 

6".  A la  p ige  561.  il  s’élève  contre 
ces  paroles  : In  qudeumque  hord  in - 
gemuent  peccator  , faivus  ent.  Il  dit 
qu  ’ elles  ne  font  point  de  ‘ l’Ecriture  r 
qu’on  ne  les  trouvera  jamais  ni  dans 
notre  Edition  Vulgate  , ni  dans  l'ori-  ' 
gtnal  Hébreu  , ni  dans  la  verfion  des 
Septante  , ni  dans  la  Paraphrafe  Chai -■ 
daicjue  j ni  dans  aucune  autre  verfon , 
foit  nouvelle  ou  ancienne.  Verbiage 
inutile.  C’eft-là  chicanner  fur  les  mots  ,• 
afin  de  nier  le  fens  de  l’Ecriture.  Car 
enfin , ne  lit-on  pas  dans  Ezéchiel  , 
c.  53.  v.  il.  Impie  tas  impii  non  no- 
cebit  ei  , in  qudcumcjue  die  converfus 
fuerit  ab  impietate  fud  ? Ne  lit-on  pas 
dans  Ifaïe , ch.  3 0.  v.  ijv  félon  la 
verfion  des  Septante , Cum  converfus 
ingemueris  , falvus  eris  ? Ce  (èns  n’eft- 
il  pas  le  même  que  celui  du  paflàge 
concédé  Ç’eft  donc  une  infigne  mau* 
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vaife  foi  de  s’arrêter  précifément  aux 
mots , & d’y  vouloir  fixer  la  difpute  , 
tandis  qu’il  s’agit  du  fens  , qui  fous 
d’autres  termes , le  trouve  en  elfet  dans 
l’Ecriture  a 8c  qui  évidemment  eft  con- 
traire aux  prétendons  du  Novateur. 

7 ",  On  lit  à la  page  680.  ces  paro- 
les li  contraires  à la  réalité  , 8c  fi  fou- 
lent reprochées  à M.  Arnauld  : Comme 
l’ Etcchar  if i ie  eft  la  meme  viande  que 
celle  qui  fe  mange  dans  le  Ciel  , il 
faut  néceffairement  que  la  pureté  d/e 
cœur  des  Fidèles  qui  la  mangent  ici* 
bas , ait  de  la  convenance  & de  la 
proportion  avec  celle  des  Bienheureux  , 
&r  qu’il  ri  y ait  autre  différence  „ 
qu  autant  qu’il  y en  a entre  la  Foi 
( j-  la  claire  vifton  de  Dieu,  de  laquelle 
feule  dépend  la  différente  manière  dont 
en  le  mange  fur  la  terre  & dans  le 
Ciel.  M.  Arnauld  parle , comme  on 
voit , dans  ce  palïàge  , de  la  manière 
dont  on  mange  le  Corps  de  Jefus- 
Chrift  fur  la  terre  ; 8c  de  celle  donc 
on  le  mange  dans  le  Ciel.  Il  doit  * 
dit-il , y avoir  de  la  convenance  entre 
ces  deux  manières  $ 8c  toute  la  diffé- 
rence qui  doit  s’y  trouver  3 eft  celle 
qui  eft  entre  la  Foi  8c  la  vifton  béati- 
fique.  La  Foi  eft  donc  a félon  cet  Ecri- 
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tâm  , la  feule  manière  dont  on  mange 
ce  Corps  adorable  fuf  la  terre  , com- 
me la  vifion  eft  la  feule  manière  dont 
on  le  mançe  dans  le  Ciel. 

Mais  eft-ce  là  parler  en  Catholique  ? 
N'y  a-t-il  donc  pas  entre  la  manduca- 
tion des  Fidèles  & celle  des  Bienheu- 
reux une  autre  différence  , que  celle 
qui  fe  trouve  entre  la  Foi  & la  vifion 
béatifique  ? Ces  deux  manducations 
ne  font-elles  pas  des  manducations 
purement  métaphoriques  ? Et  n'y  a- 
t-il  pas  une  manducation  véritable  & 
proprement  dite  ( la  manducation 
orale  ) qui  eft  indépendante  de  la 
Foi  ? Il  faut  donc  convenir  que  M. 
Arnauld  s'eft  exprimé  là  en  vrai  Cal- 
vinifte.  S'il  ne  l'a  fait  que  par  ina<i" 
vertance  , il  devoir  rétraéler  , modi- 
fier , changer  ces  fcandaleufes  expref- 
fions  , dès  qu'on  les  lui  a reproché  ; 
or  il  ne  l’a  point  fait  ; & toutes  les 
éditions  qui  ont  paru  de  (on  ouvrage  , 
portent  comme  la  première  cecte  em- 
preinte de  Calvinifme.  Et  qu'on  ne  di(ê 
pas  que  l'Auteur  de  la  Perpétuité  de 
la  Foi  ne  peut  être  (oupçonné  d’en 
vouloir  à l'Euchariftie  ; car,  i°.  il  eft 
faux  que  M.  Arnauld  foit  Auteur  de 
ce  fameux  Livre  ; le  véritable  Auteur 
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eft  M.  Nicole.  2°.  il  ne  s'agit  pas  des 
autres  écrits  de  M.  Arnauld  ; il  s'agir 
du  Livre  de  la  Fréquente  Communion, 

&,  dans  ce  Livre,  il  s'agit  de  la  Pro- 
portion que  nous  venons  d'en  extrai- 
re ; c'eft-elle  qui  eft  le  feul  coupable  ; » 

c'eft  fur  elle  qu’il  faut  juger  & déci- 
der ; or  on  ne  le  peut  faire  , fans  pro- 
noncer que  c'eft  une  Propofition  auflî 
Calvinifte  , que  celle  de  ce  Bénédictin 
{ Dom  Morel  ) qui  dans  fon  Imitation 
de  J.  C.  dit  nettement  : Je  pojféde 
véritablement  j’adore  celui-là  même 
que  les  singes  adorent  dans  lè  Ciel  ; 
mais  je  ne  pvjf îde  que  par  la  Foi. 

8°.  M.  Arnauld  ( pag.  349.  & 61 3. } 
appelle  Janfénius  un  des  plus  fpavans 
Prélats  de  ce  Jiécle  & des  mieux  ins- 
truits dans  lafcience  de  PEglife.  C'eft 
cependant  ce  Prélat  Jî  bien  inflruit  de 
la  fcience  de  l'Eglife , qui  a fait  un 
Livre  condamné  par  l'Eglife  elle-mê- 
me. Il  faut  donc , ou  que  l'Eglife  ait 
tort  dans  fa  condamnation , ou  que 
M.  Arnauld  ait  tort  dans  fes  éloges. 

9°.  Cet  Auteur  ( mauvais  critique  ) 
cite  le  Livre  de  l'Hiérarchie  Eccléfiaf- 
tique , comme  étant  de  Saint  Denis 
l’Aréopagite , Sc  en  conféquence  il 
veut  qu'on  éloigne  de  la  Communion , 
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ceux  qui  ri ont  pas  encore  l'amour 
divin,  pur  & fans  mélange.  ( i.  part., 
ch.  4.  p.  *4.  ) Proportion  * qui  éloigne 
tous  les  hommes  des  faints  Autels  , 
& qui  fut  condamnée  par  Alexandre 
VIII.  le  7.  Décembre  1690.  Ceft  la 
*3e.  des  31.  qui  furent  cenfurées  par 
Ion  Décret. 

1 o°.  Le  meme  Décret  a condamné 
la  Propofition  fuivante  ( c’eft  la  18  e.  ) 
JJ  Eglife  ne  tient  point  pour  un  ufa - 
ge  , mais  pour  un  abus  la  coutume 
moderne  en  ce  qui  regarde  l’ adm in ift ra- 
tion du  Sacrement  de  Pénitence  , en- 
core que  cette  pratique  foit  foutenuè 
par  l'autorité  de  plufeurs  , & confir- 
mée par  une  longue  fuite  d'années. 
Or  cêtte  Propofition  le  trouve  très- 
clairement  exprimée  dans  la  Préface 
du  Livre  de  la  Fréquente  Commu- 
nion, page  67. 

ii*3.'  M.  Arnauld  ( pages  *4*.  8c 
*43.  ) prétend  qtPautrefois  la  Péni- 
tence publique  étoit  pour  les  péchés^ 
même  fecrets.  Faux  & pernicieux  * 
fyftême,.  Mais  ce  Rigorifte  outré  n'em- 

* Voyei  ci-aprcs  , à la  lettre  D , l’article 
Défenfs  de  la  difeipline  qui  s'obferve  dans  la-’ 
l>iocefe  de  Sens  >.  (%e. 
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ployé  de  fi  fortes  couleurs  pour  dépeîiî— 
dre  l'ancienne  difcipline  , qu’afin  d'at  - 
taquer j comme  on  l’a  vu  , la  con- 
duite préfente  de  l’Eglife.  Pour  le 
confondre , il  Cuffit  de  dire  , que  l’an- 
cienne difcipline  n’étoit  bonne  , que 
parce  qu’elle  étoit  approuvée  de  l’E— 
glife  ; 8c  que  comme  cette  même 
Eglife  a jugé  à propos  de  la  changer 
il  faut  aufli  approuver  ce  changement  ; 
l’Eglife  étant  aujourd’hui  aufli  infailli- 
ble qu  elle  l’étoit  alors. 

n°.  Enfin,  pour  finir  l’examen  de* 
ce  pernicieux  & méchant  Livre  , nous; 
nous  contenterons  de  dire  que  c’eft  utv> 
Ouvrage  deftiné  fpécialement  à com- 
battre non  - feulement  la  Communion  : 
fréquente,  mais  la  Communion  même 
dont  on  cherche  à éloigner  , à priver, 
les  Fidèles:  de  forte  qu’il  n’eft  guères  de* 
Livres  Janféniftes  plus  dangereux  que  * 
celui  - ci , & qu’un  Direéteur  éclairé  * 
doive  plus  foigneufement  retirer  des-, 
mains  de  fes  Pénitens. 

Au  furplus,  il  n’eft  guères  d’écrit.: 
plus  mal  conçu  que  le  Livre*  de  la 
Fréquente  Communion.  M.  l’Evêque 
de  Lavaur  ( Raconis  ) remarque  avec 
raifon  , que  les  trois  parties  qui  le 
comp  oient , ne  font  attachées  l’une,  à 
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l'autre  par  aucun  lien  ; qu'elles  n'ont 
rapport  à aucun  projet  général  , &c 
qu’elles  peuvent  être  tranfpofées  indif. 
féremment  ; Sc  qu'aucun  objet  n'y  a 
fa  place  déterminée  où  il  fe  doive 
rapporter  : ce  qui  fait  que  l'Auteur 
revient  fans  ceflê  fur  l'es  pas  pour  trai- 
ter les  mêmes  matières  qu’il  a traité 
précédemment. 

Le  Prélat  examine  enfuice  les  équi- 
voques ; les  déguifemens  & finiftres 
interprétations  ; les  foiblejfes  & dé- 
faut  s de  jugement  ; les  calomnies  ; les 
défauts  de  candeur  & de  fncérité  ; les 
ignorances  en  Logique  er  en  Théolo- 
gie ; les  contradictions  ; les  conféquen- 
ces  dangereufes  ; les  proposions  qui 
vont  a l’erreur  ; les  proportions  fcan- 
daleu  fes  & injurieufes  contre  l'Eglife  , 
qui  fe  trouvent  dans  cet  Ouvrage.  Et 
tous  ces  points  font  fi  bien  difcutés  , 
prouvés , démontrés , qu'on  s’étonne 
qu’un  Livre  fi  mauvais  à tous  égards; 
ait  pu  avoir  dans  le  monde  quelque 
réputation. 

Ajoutons  à cet  article  un  échan- 
tillon du  ftile  d’Arnauld.  Il  vaut 
mieux  ( dit-il,  p.  15  9.  ) pour  retran- 
cher les  difcours  fuperflus  , que  nous 
.nom  réfolvïem  tout  d'un  coup  , de 
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vous  aller  attaquer  dans  vos  retran* 
chemens  , & que  la  vérité  qui  eji  plus 
forte  & plus  invincible  que  V Hercule, 
des  Po'etes , aille  étouffer  ce  menfonge 
groffer , comme  U monflre  de  la  Fai- 
ble , au  milieu  de  cet  ant%e  obfcur 
d'une  fauffe  difiinSkion  , ou  il  fe  retire 
& fe  renferme.  Telle,  eft  la  façon  dé- 
crire contrainte  , enflée , profane  , in- 
décente de  ce  fameux  Auteur.  CJeft 
ainfi  que  s'exprime  fa  pieté.  En  nous 
parlant  du  plus  augufte  de  nos  myfV 
tères , 8c  de  la  plus  fainte  de  nos 
aéfions,  ce  grand  Théologien  nous 
cite  P Hercule  des  Poètes , le  Monjire- 
de  (a  Fable  , V antre  obfcur  d’une- 
fauffe  diflinttion  , ou  fe  retire  & fe 
renferme  un  menfongc  groffer  quon 
va  étouffer.  Quel  affreux  8c  ridicule  : 
galimathias  ! 

CO  MP  E ND  I U M Moralisa 
Evangelica. 

C'eft  encore  ici  une  Morale  Janfé— 
nifte  , qu'on  a débité  fous  le  voile1  t 
fpécieux  d'une  Morale  Evangélique. 

Cet  abrégé  a été  enveloppé  dans  la?. 
v même  condamnation  que  le  fui  van  t< .. 
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C O M P E N D I U M Théologie- 
A Louvain.. 

Gummare  Huygens  , Docteur  de 
Louvain  } Janfénifte  décidé  , a publié' 
pour  le  Parti  des  Infiruttions  , des 
Conférences  y des  Méthodes , 8c  en 
particulier  cet  Abrégé  de  Théologie  , 
qui  a été  condamné  par  le  S.  Siège. 

COMPLIMENT  des  S ar cel- 
le i s a M.  V Archevêque  de  Paris  1734. 

Tout  eft  bon  pour  les  hérétiques.  Le 
ftile  bouffon , le  jargon  le  plus  bas  8c  le 
plus  ridicule  , les  Vers  les  plus  plats  8c 
les  plus  infipides  ; tout  eft  mis  en  œuvre  ' 
par  les  Sedaires , pour  attaquer  l’E- 
glifè  j pour  répandre  l'erreur  , 8c  pour 
féduire  la  populace.  C'eft  le  but  des 
trois  Sarcelloifes.  On  nomme  ainfi 
trois  pièces  en  vers  burlefques  , adref- 
fées  à M.  de  Vintimille  , Archevêque 
de  Paris  , où  l'on  introduit  les  Habi- 
tants d'un  Village  , nommé  Sarcelles  , 
qui  dans  leur  patois  , . difent  toutes 
lortes  d'injures  à ce  Prélat , attaquent 
la  Conftitution  â célèbrent  le  Sieur- 
Paris  8c  fes  faux  miracles  , 8c  alfaifon- 
nent  tout  cela  de  plaifanteries  des  hal- 
les , 8c  de  toutes  les  impertinences  qui» 
peuvent  convenir  à des  Païfans  mé- 
dians 8c  greffiers,- 
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CONCLUSION  de  la  Fa- 
eulté  de  'Théologie  de  Paris  y du  i 6.- 
Septembre  1717. 

La  Faculté  de  Théologie  de  Paris 
a eu  Tes  éclipfes.  Une  des  plus  confidé- 
rables  eft  Ton  adhéflon  à l'Appel  des 
quacre  Evêques  , & la  Conclujton  dont 
il  eft  ici  queftion  , par  laquelle  elle 
approuve  avec  refpeét  celui  de  M.  le 
Cardinal  de  Noailles  , & ordonne 
qu'il  fera  inféré  dans  fes  Regiftres. 

CONCORDE  de  l'Auguftm- 
d'Nypponc , & de  celui  d3Tpres. 

C'eft  le  même  Ouvrage  que  l’Ho^ 
mologie  des  deux  Auguftins  , compo- 
se par  le  Doéteur  Frornond , & qui. 
eft  ici  fort  peuldéguifée.. 

CONDITIONES  propofita  ad 
examen  Dottrina  de  Grand  1 6 49. 

Cet  Ecrit  Latin  eft  de  l'Abbé  de  la- 
Lane  ; la  traduction  eft  du  Doéteur 
Bourgeois.  Ces  deux  noms  font  célé- 
bres  dans  les  Annales  de  l'héréfie.. 

CO  N D UITE  Chrétienne  tou- 
chant -la  Confejfion  Cf  Communion  , 
chez  Jollet.  Les  Approbations  font  de 
1675.  la  huitième  édition  eft  de  1 7 lâ- 
chez Jolfe  8c  Robuftel. 

Cet  Ouvrage  eft  de  Quefnel  ; il  a 
etc  approuvé  par  M,  de  Bufenval  ,, 
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Evêque  de  Beauvais  ; par  les  Docteurs- 
Madin  , Blampignon  & Groyn  ; par 
conféquent  toux  Catholique  doit  s’ei* 
Méfier. 

CONDUITE  d'une  Dame 
chrétienne  pour  vivre  faintement  dans 
le  inonde  , troifième  édition  revue  & 
corrigée  , 1 7 3 o.  à Paris  chez  Jacques- 
Vincent. 

M.  Duguet  fe  décèle  un  peu  trop- 
ici  , lorfqu’il  confeille  à fa  Pénitente* 
de  lire  les  Lettres  de  P Abbé  de  Saint 
Cyran..  Elles  font,  dit-il,  p.  167.- 
écrites  d’une  manière  un  peu  féche 
mais  les  maximes  en  font  admirables 
Ce  trait  feul  fuffit  pour  dégoûter  tout 
Catholique  & de  l’Auteur  & de  Ton: 
Livre  : car  quiconque  trouve  admira- 
bles les  maximes  de  S.  Cyran , ne  vaut: 
guères  mieux  que  lui au  jugement' 
d’un  Fidèle  inftruit  : il  ne  peut  dut 
moins  lui  paroître  qu’un  très-mauvais- 
guide. 

CONFERENCES  de  Lodève 

Il  femble  que  M.  de  Sou  illac , Evê- 
que de  Lodève , ait  voulu  dans  ces 
Conférences  juftifier  les  foupçons  que 
l’on  avoir  déjà  fur  fa  foi , & furpaflèr* 
même  l’idée  qu’on  avoit  conçu  de 
ibn  attachement  atux  nouveautés^  Voici; 
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en  effet  bien  des  traits  qui  mettent  cc 
Prélat  de  niveau  avec  Baïus Janfé-- 
nius  2c  Quefnel.- 

Sur  la  Nature. 

T.  i.  p.  41.  L’homme  ne  doit  être • 
àjfujetti , ni  a la  mort , ni  aux  malax- 
âtes , ni  a r ignorance  nuifible  , ni  À 
(tes  goûts  fenfbles  qui  préviennent  la 
volonté , ni  a ces  furpnfes  que  caufent 
les  objets , ni  a ces  mouvement  indéy 
libérés  qui  font  gémir  la  raifon .. 
Les  Avantages  dont  joüijfoit  N dam 
étaient  inféparables  de  l’état  d’inno- 
cence y voila  l’ordre.  La  même  Doc- 
trine fetrouve  pages  34.  37.  59.  45.. 
46.  Elle  fè  trouve  aufïi  dans  Baïus  s- 
Prop.  il.  13.24.  55.73-  74  78-  75).- 
dans  Janfénius  1.  1.  de  St.  nat.  a cap.  1. 
ad  y). a 18°.  ad  10.  dans  Quefnel  Prop*. 
34-35-37. 

M.  de  Lodève , T.  z.  p.  117.  dit 
que  perfonne  n’ejl  innocent  aux  jeux 
de  Dieu  , & que  la  peine  de  mort  efi 
toujours  jufie  : cJeft  ce  qu’a  dit  Quef- 
nel  dans  fa  70e.  Propofition. 

Sur  la  Loi. 

T.  1.  p.  83.  L’expérience  de  tant' 
de  fiécles  avoit  démontré  que  la  Loi 
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naturelle  , la  raifon  y la  révélation  , 
nét  oient  que  des  fecours  impuijfans 
pour  arrêter  le  cours  du  péché. 

Tom.  4.  p.  457.  La  différence  de  l’an- 
cienne Loi  y c’efl  quelle  n’avoit  réglé 
que  les  aElions  extérieures.. 

Tom.  1.  p.  3 j j.  Dieu  renvoyé  au 
teins  de  J.  C.  les  dons  du  bon  cœur  & de 
rrasnte  falutaire  , qui  manquait  .aux 
Jfraelites.i 

Ibid.  p.  363.  Dans  la  première  al- 
liance , Dieu  ne  fe  manifefle  à l’hom- 
me que  par  les  fens  ; dans  l’autre  , il 
fe  fait  fentir  au  cœur.  Dans  l’une  fa 
promeffe  efl  conditionnelle  ; dans  l’au- 
tre , elle  efl  abfoluë  ; ou  s’il  y a une 
condition  , Dieu  fe  charge  de  la  rem- 
plir : faciam  ut , &c. 

Tome  t.  p,  6j.  Par  la  corruption 
des  Juifs , la  Loi  & ALoyfe  d.evenoient 
un  plus  grand  obflacle  au  règne  de  la 
vraie  juflice , que  l’idolâtrie  avec  fes 
abominations. 

Cette  Doctrine  étrange  qui  dégra- 
de à un  tel  point  la  Loi  ancienne  y 
eft  la  pure  D^itrine  des  Manichéens  , 
qui  attribuoient  cette  Loi  au  mauvais 
principe.  M.  de  Lodève  enfeigne  la  mê- 
me Doétrine  , T.  1.  p.  41.  46.  50.  5 1, 
%i.  JJ..  556.  167.  343.  zjo.  T.  x. 
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p.  457.  162.  170.  33;.  351.  T.  4,  p. 
443*  4 J 3*  Janfénius  en  dit  autant  , 
1.  1.  degr.  cbr.  c.  8.  9,  1 3. 1.  3.  c.  6.  7. 
9.  Ce  font  auiïi  les  Propolidons  de 
Quefnel,  5.  6,  7.  8.  64.  65. 

«SV  iî  CR  Al  HT  E DES  PEINES* 

Janfénius  dans  le  L.  5.  de  gr.  chr. 
depuis  le  chapitre  21.  jufqu’au  35, 
prouve  que  la  crainte  de  la  peine 
n'exclut  point  par  elle - même  la  vo- 
lonté de  pécher , parce  que  , la  foi 
fuppofée  , cette  crainte  prend  fa  four- 
ee  dans  la  nature , d’où  , il  conclut 
qu’elle  renferme  une  affeétion  au  pé- 
ché 5 tant  qu’elle  n’eft  pas  jointe  à 
l’amour  de  Dieu.  C’eft  auiïi  le  fenti- 
ment  de  Quefnel,  prop,  60.  61.  6z.. 
66.  67.  M.  de  Lodève  marchant  liir  les 
traces  de  ces  Novateurs,  s’exprime  ainiî.. 

T.  i . p-  3 5 3*  Etrange  effet  du  pé- 
ché ; oit  Von  ne  craint  pas  Dieu  , ou  on 
ne  le  craint  que  pour  le  fuir  , s’il 
n’infpire  quelque  commencement  d’a- 
mour , qui  rende  la  crainte  falutaire. 

P.  23  .La  crainte  des  jugemens  com- 
mence la  converfion  des  cœurs  ; l’amour 
Jtncère  & ardent  fait  qu’on  renonce  au 
péché , quand  meme  on  pourroit  U com- 
mettre impunément r - -, 
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T\  378.  On  a peine  à croire  que  les 
Juifs  fioient  devenus  fi-tot  coupables  T 
mais  la  crainte  purement  naturelle 
allarmoit  leurs  cœurs , & ne  les  réglait 
pas...  athées  dans  le  cœur  , tls  ne  fe 
fouviennent  ni  du  Dieu  d' Abraham 
ni  des  Idoles  de  l’ Egypte. 

S XJ  R LA  CHARITE \ ’* 

Le  Principe  général  de  Janfénius , 
eft  que  tout  motif  qui  eft  diftingué  de 
Pamour  de  la  juftice  , vienc  nécef- 
remenr  de  la  cupidité  \ d'où  il  infère 
que  tout  ce  qui  iè  fait  fans  la  charité 
eft  vicieux,  6c  que  tien  de  bien  ne 
fe  fait  que  par  le  motif  de  la  charité. 
Ce  font  les  Propositions  53.  56.  58. 
de  Quefnel  ; c'eft  aufli  la  Doétrine  des 
Conférences  de  Lodève. 

T.  1.  p.  18.  La  fin  de  la  Loi  , c’eft  la 
charité , a laquelle  il  efi  néceffaire  de 
tout  rapporter. 

P.  398.  Tout  autre  feu  que  celui 
de  Pamour  Divin  allume  la  colcrc  Di- 
vine. 

S ü R L A G R A c E. 

T.  4.  p.  92.  Qui  didicit  d Pâtre 
venit  ad  me.  Perfionne  ne  peut  venit  a 
J.  C.  fi  fon  Père  ne  V attire  : mais  aufifi 
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tous  ceux  qui  feront  en  feigne  s du  "Père 
viendront  a lui....  Ce  d f ours  contient 
en  abrégé  tout  le  fond  du  myftère  de 
la  grat  e. 

On  peut  dire  suffi  que  ces  paroles 
de  M.  de  Lodève  contiennent  tout  le 
fÿftême  de  Janfénius  > feavoir  qu'on 
ne  réfifte  jamais  à la  grâce. 

T.  i.  p.  2.78.  Une  mère  pour  guérir 
fon  enfant  de  l'erreur  ou  il  eji  quil  peut 
marcher  feul , le  laijfera  a luz-memc... 
Telle  eji  la  conduite  de  Dieu  fur  les 
Jufies  dont  il  permet  les  chûtes  ; c’eft 
ce  qu’il  a fait  par  rapport  a David „ 
C'eft-à-dîre  , que  Dieu  a lai  fie  David 
à lui-même  8c  fans  grâce. 

T.  3.  p.  89.  Dieu  au  gré  duquel 
tout  fe  meut , fait  des  méchans  tout 
ce  qu’il  lui  plaît  ; c eji  lui  qui  rend  les4 
hommes  victorieux  ou  vaincus.  D'au- 
tres Janféniftes  expriment  la  même 
doctrine  d'une  manière  plus  courte  * 
lorsqu'ils  difent  que  Dieu  feul  fait 
c eut  en  nous  ; c'eft  dire  qu'il  fait  en 
nous  le  péché  comme  tout  le  refte  , ÔC 
<][u.g  nous  ne  Sommes  que  des  Automa- 
Ces  * lui  fèul  nous  rendant  victorieux 

vaincus. 

Cependant , félon  M.  de  Lodève , 
A * x*  P-  9 1 . U homme  efi  vraiment  libre 
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jivec  la  grâce  la  plus  forte  , & c’eft  un 
article  capital  de  la  Religion . Mais 
comment  concilier  cette  liberté  avec 
çette  opération  invincible  de  Dieu , 
qui  feul  fait  tout  en  nous  ? on  ne  le 
peut  faire  qu’en  difant  avec  Janfénius , 
que  la  liberté  ne  confifte  que  dans 
l’exemption  de  contrainte  , ÔC  non 
dans  l’exemption  de  néceffité. 

C’eft  félon  ce  fyftcme  , que  l’Au- 
teur des  Conférences,  T.  x.  p.  lyy. 
avance  qu'un  Alinijire  jaloux  de  la 
gloire  de  la  Grâce  , fait  craindre  a fes 
ouailles  au  for  tir  de  la  Table  Sainte  , 
qu'elles  ne  puijfent  pas  fervir  Dieu. 

Voici  l’idée  qu’on  donne  de  la  mi- 
féricorde  de  Dieu,  T.  x.  p.  xy8.  Les 
pécheurs  au  lit  de  la  mort  demandent 
avec  un  emprejfement  aujji  vif  qu  inu- 
tile un  Samuel.  Par  lui  ils  veulent 
trouver  Dieu  malgré  Dieu  meme....  Il 
n'y  a plus  pour  vous  de  miféricorde  t 
le  tems  de  la  vif  te  ef  paffé , peut  - on 
leur  dire. 

Sur  la  Prédestination. 

T.  3.  p.  96.  140.  xo6.  Les  Elus 
feuls  appartiennent  au  Libérateur.  Les 
réprouvés  n’appartiennent-ils  pas  aulTÎ 
au  Libérateur  ? nJy  a-t-il  aucun  ré* 
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prouvé  pour  qui  J.  C.  Toit  mort  ? 

Bourdaille  ayant  bien  médité  dif- 
férens  principes  de  Janfénius,  en  a 
conclu  qu'un  aéte  paflager  de  péché  , 
même  mortel , n'éteint  point  dans  un 
jufte  la  charité  dominante  j & qu'un 
aébe  palïàger  de  vertu  , même  de 
charité  parfaite , ne  juftifîe  point  le 
pécheur  ; parce  que  ces  fortes  d'aétes 
pafTagers  n'otent  point  la  domination 
habituelle  de  la  charité  ou  de  la  cupi- 
dité , en  quoi  confite  la  fainteté  ou 
l'iniquité.  On  recomioît  aifément  cette 
Dottrine  dans  les  Proportions  fui- 
vantes. 

T.  i.  p.  175.  La  foi  de  David 
s’éclipfe  , mais  elle  ne  / éteint  pas  ; 
s’il  fie  rejfent  de  l’infirmité  humaine 
( en  péchant  ) on  voit  que  [on  infirmité 
?ie  doit  point  aller  a la  mort. 

P.  341.  Nous  avons  vu  a l’occafion 
de  deux  crimes  que  commit  David  t 
que  les  péchés  des  Elus  ne  vont  point 
a la  mort.  L’exemple  de  Salomon  nous 
autorife  a dire  que  les  œuvres  éclatan- 
tes que  font  quelquefois  les  réprouvés  , 
ne  les  conduifent  point  a la  vie. 

Janfénius  ne  reconnoît  dans  Dieu 
pour  le  faiut  des  réprouvés  qu'une  vo- 
lonté de  ligne , qui  ne  donne  point  les 
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moyens  nécelïaires  pour  fe  fauver.  Il 
allure  dans  la  cinquième  Proportion 
que  J.  C.  n'eft  mort  que  pour  le  faiut 
des  Elus  j il  convient  cependant  que 
Dieu  accorde  aux  réprouvés  de  petits 
lècours  ; mais  avec  lcfquels  ils  ne  peu-* 
vent  point  perfévérer,  L'Auteur  des 
Conférences  ne  s'écarte  pas  de  la 
doctrine  de  fon  Maître.  Tome  4,  pag, 
391.  J.  C.  dit-il  j dans  V Injlitution- 
de  P Eucharifiie , ayant  en  vue  l’appli - 
cation  de  fon  Sang  fur  les  Elus  , dit 
qu’il  doit  être  répandu  , non  peur 
tous.  Dans  fa  Prière  après  la  Cène  il 
en  exclut  les  réprouvés....  les  brebis  ne 
f^aur oient  périr  ....  les  réprouvés 
ne  vont  point  à J.  C.  ou  rfy  vont  que 
pour  fin  tems , parce  que  fon  Père  ne 
les  lui  a point  donné  en  cette  manière. 
Ce  titre  Augufle  leur  manque  , fans 
lequel  l’application  des  mérites  de  J.  C. 
ne  fe  fait  point  pour  l’éternité.  Dieu 
par  le  , car  altère  ejfentiel  de  fa  bonté 
veut  que  tous  les  hommes  foient  fauvés  ; 
mais  il  ne  les  attire  pas  tous  pour  ve- 
nir au  Fils , & rf applique  pas  fur  tous 
le  bienfait  de  fa  mort , 

P.  364.O»  voit  ici  toute  l* étendue 
de  la  Prière  de  J.  C.  Elle  embrajfe  les 
Elus  de  tous  les  fiécles.  Les  Proportions 
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de  Quefnel , iz.  13.  30.  31.  31.  ea 
dilènt  tout  autant. 

sur  l’  E g l j s e. 

T.  3.  p.  z 3 8.  V Eglife  , figurée  par 
Efi'her  , obtient  de  J.  C.  tout  ce  qu’elle 
demande  pour  le  fialut  de  ceux  qui  lui 
appartiennent. 

T.  3.  p.'  88.  J.  C.  fauve  dans  le  fie  in 
de  I Eglife  tous  ceux  que  Dieu  lui  a 
donne , cefi-à-dire  , un  petit  nombre 
dé  Elus. 

Il  s'en-fuit  de  ces  deux  Proportions 
que  PEglife  n’eft  compofée  que  des 
Elus.  C'eft  la  doctrine  de  Quefnel  , 
Prop.  71.  73.  74.  75.  76.  77.  78. 

Selon  ces  Meilleurs , les  pécheurs 
ne  font  qu’extérieurement  de  1 Eglife. 
On  le  dit  ici  expreflement.  Tom.  z. 
p.  1 3 1 . La  Foi'&  la  crainte  retiennent 
les  mauvais  chrétiens  dans  Eglife.  Ils 
y font  unis  par  les  liens  extérieurs  , 
Tom.  1.  pag.  106.  Les  pécheurs  qui 
vont  des  Sacremens  au  péché,  & revien- 
nent du  yéché  aux  Sacremens  , tiennent 
auffi  extérieurement  a ! Eglife  ; mais 
ils  rfy  font  point  unis  par  les  liens  in- 
térieurs de  la  charité.  Les  Janféniftes 
concluent  de  là  que  les  promeffes  d'in- 
faillibilité & de  Sainteté  ne  regardent 

que 
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que  les  Elus.  Aufli  Tom.  4.  p.  183.  oit 
applique  aux  feuls  Elus  l'effet  de  cette 
promdlè.  Ecce  ego  vobifcum  fum , &c. 

Outre  ce  que  nous  venons  d’extraire 
de  ce  pernicieux  Livre  , on  y trouve 
une  infinité  d’autres  erreurs , ■&  d’au- 
tres fauflètés  , l’Auteur  déplore  fouvent 
d’après  Quefnel  Prop.  96.  6c  100.  les 
prétendues  perfécutions  que  les  Janfé- 
niftes  ont  à fouffrir.  C’eft  ce  qu'on  voit 
T.  3.  p.  ri  1.  T.  4-/7.  436.  T.  1.  p.  361. 
578.  T.  z.p,  407.  T.  4 . p.  385-.  T.  z.  p.- 
438.  Dans  tous  ces  endroits  il  prend  ta- 
citement le  parti  de  ces  Do&eurs  phari- 
faïques , à qui  on  reproche  avec  tant 
de  raifon  leur  fevérité  outrée  à l’égard 
de  ceux  qui  ont  le  malheur  de  les  clioi- 
iir  pour  guides. 

CONFERENCES  ( Trois  ) des  Da~ 
mes  fç  av  antes.  1689. 

Les  deux  premières  de  ces  Confé- 
rences font  contre  le  P.  Alexandre  Do- 
minicain. La  troifiéme  eft  fur  le  Pro- 
blème Ecdéfiaftique  , & l’on  y trouve 
entr’autres  chofes  un  fait  fingulier  ; 
c’eft  que  ce  fameux  problème  qui  avoit 
tant  intrigué  les  Jéfuites  -,  eft  l’Ouvra- 
ge d’un  des  nouveaux  Difciples  de  S. 
Auguftin. 

Le  P.  Gerberon , qui  a c-ompofé  ceg 
Tome  L N 
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.conférences  des  Dames  fçavantes  3 y 
fuit  les  traces  de  Marcion  , de  Moru- 
tan , d’Arius  , de  Pelage  &c  de  tous 
les  hérétiques  , qui  félon  la  belle  re» 
marque  de  S.  Jerome  le  font  toujours 
efforcés  d'engager  les  femmes  dans 
leurs  erreurs , parce  quelles  font  plus 
faciles  à tromper  , plus  difficiles  a de' ? , 
tromper  , & plus  propres  a tromper  lef 
Autres. 

CO  N F I A NC  E chrétienne  ap- 
puyée fur  quatre  principes  inébranlables, 
d’où  s’enfui  vent  néceffair.ement  les  prin-r 
cipales  vérités  qui  regardent  le  falue 
des  hommes.  1705.  •* 

• Cet  Ouvrage  de  ténèbres  a pour  Au.» 
leur  le  P.  Gerberon.  Il  fur  premièrement 
çenfùré  par  les  deux  Univerfités  de 
Louvain  & de  Douay  , à la  réquihtion 
de  M.  l’Archevêque  de  MalineS  il  fut 
cnfuite  condamné  par  M.  de  Malines 
lui-même , &c  par  l’Eleéteur  de  Colo- 
gne. Le  Père  Van  Hamme  de  l’Oratoire 
de  France  fut  arrêté  & puni  pour  en 
avoir  diftribué  les  exemplaires.  Enfin  Ce 
Livre  fut  condamné  par  le  Saine  Siège 
le  1 1 . Mars  1 704, 

C/efl:  un  des  Ouvrages  où  le  préten- 
du phjntôme  du  Janfénifme  efi:  le  plus 
fephbleme'nt  réalifé.  Le  P.  Gçrberoa 
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■y  établit  la  Confiance  Chrétienne  , en 
enfeignant  comme  une  vérité  incontef- 
table  y & même  comme  un  article  de 
Foi  , que  J.  <2.  eft  mort  pour  les  feuls 
Prédeftinés.  IL  y établit  pour  principe 
dans  la  page  a 5.  & les  fuivantes  , que 
Dieu  ne  veut  fauver  que  ceux  qu’il  a 
donné  à fon  Fils  ; & voici  les  aflfreufes 
conféquences  qu’il  tire  de  ce  principe. 

Donc , dit -il,  fi  quelques  - uns  ne 
reçoivent  point  de  grâces  , & ne  fe  fau- 
vent  pas  , la  Foi  nous  oblige  de  croire 
que  J.  C.  n’a  pas  prié  pour  eux  , & n’a 
pas  demandé  leur  falut ; 

Donc  , s’il  eft  fûr  que  tous  les  hom- 
mes ne  font  pas  fauvés  , il  n’eft  pas 
moins  fur  que  J.  C.  n’a  ni  voulu  géné- 
ralement le  falut  "de  tous  les  hommes , 
ni  offert  fss  mérites  , ni  donné  fa  vie 
généralement  pour  le  falut  de  tous. 

Donc  , fi  quelques-uns  fie  perdent , 
le  Fils  de  Dieu  ni  fon  Pere  n’ont  pas 
voulu  les  fauver. 

CO  N FO  R MITE*  des  Janfénif- 
tes  avec  les  Thomiftes  fur  le  fujet  de 
cinq  propofitions  contre  le  P . Ferrier 
Jé fuite  , avec  la  convittion  de  fes  falfifi- 
cations  & impoftures.  En  1668.  pages 
t ji.  in  4°. 

M,  Lalane , Abbé  de  Val  Croisant, 

Nij 
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fut  un  des  Doéteurs  députés  à Rome 
par  le  Parti.  Il  a beaucoup  travaillé 
pour  la  défenfe  du  Janfénifme.  On 
lui  attribue  plus  de  quarante  Ouvra- 
ges différent  fur  ces  matières.  Celui-ci 
eft  un  des  plus  méprifables.  Il  y cite 
de  mauvalfe  foi  les  objections  & le? 

, réponfes  du  P.  Février  ; & dans  Pin- 
fidéle  parallèle  qu'il  fait  de  la  doctri- 
ne des  Janféniftes  avec  celle  des  Tho- 
tniftes  y il  impofè  à ceux-ci  avec  la 
dernière  effronterie  , ai  leur  attri- 
buant des  fentimens  diamétralement 
oppofés  à ceux  de  leur  école. 

Montrons  ici  au  contraire  les  diffé- 
rences elîèntielles  qui  le  trouvent  entre 
le  Janfénifme  &ç  le  Thomifme. 

T fi  OMIST  ES,  JANSENISTES. 

S 

1°. 

Les  Thomiftes  , Les  Janféniftes 
après  S.  Thomas  , prétendent  qu'il  eft 
foûtiennent  , que  impoftible. 

Pétat  de  pure  na- 
ture eft  poflible. 

Les  Thomiftes  Les  Janféniftes 
tqponnoiffent  foûtiennent  quA-r 
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îïéceflité  de  la  grâ- 
ce efficace , &c  de 
la  grâce  fuffifante  , 
non-feulement  dans 
l'état  où  nous  fom- 
mes  , mais  auffi 
dans  l'état  d’inno- 
cence. 


Les  Thoniiftes 
prétendent  , que 
Dieu  ne  connoît 
rien  hors  de  lui- 
même  , mais  qu’il 
voit  toutes  chofes 
dans  fon  eflènce  , 
comme  dans'  la 
caufe  , & , pour  me 
fèrvir  des  termes 
de  l'école,  in  me- 
dia prias  cognito  ; 
que  la  fcience  de 
vifîon,en  tant  qu'el- 
le eft  unie  avec  le 
décret  efficace  de 
la  volonté  de  Dieu, 
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dam  avoit  des  gra-' 
ces  fuffifantes  fou- 
mifes  au  libre  arbi- 
tre , mais  qu’il  na- 
voit  point  de  grâces 
efficaces-  ; au  lien' 
que  dans  l’état  pré- 
fent  les  grâces  fuffi- 
fante s font  inutiles, 
& il  n’y  en  a plus 
que  d’efficaces. 

Janfénius  aü  con- 
traire, ayant  rejette 
de  l’état  d’innocen- 
ce les  décrets  effica- 
ces , dans  lefquels 
Dieu  eut  prévu  les  - 
aftes  libres  des  An- 
ges çr  d’Adam , il 
efi  obligé , i°.  de 
reconnaître  dans 
cet  état  la  fcience 
moyenne  qui  dirige 
les  décrets  indiffié- 
rens  : i9.  De  dire 
que  Dieu  attend  le 
confentement  de  la 
volonté  créée  : 30.  • 
Niij; 
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,eft  la  caille  de  cou-  De  foutenir  qu'il 
tes  choies  : qu'elle  connoït  les  chofes 
eft  la  règle  &c  la  en  elles-mêmes  , $*■ 
méfure  de  la  vérité  dans  la,  vérité  ob- 
6c  de  la  certitude  jeblivè  qu'elles  ont 
que  Dieu  connoït  quand  on  fuppofe 
les  chofes  futures  /' événement  futur  : 
dans  fon  décret  ef-  40.  D'ajfûrer  que 
ficace  ; 6c  cela  dans  la  fcience  de  Dieu 
les  deux  états  : & nejt  point  la  caufe 
qn’ainli  il  n'y  eut  de  toutes  chofes  , 
jamais  ni  feiençe  mais  qu'elle  en  dé~ 
moyenne  }ni  décrets  pend  , ef  que  leL 
indifférent.  chofes  font  la  mé- 

i fure  & la  règle  de 

la  fdence  de  Dieu  , 
quant  d la  vérité' 
tfr  à la  certitude .. 


Les  Thomiftes 
énfeignent  , que 
Dieu  a maintenant 
comme  avant  le 
péché  d'Adam  , 
une  volonté  anté- 
cédentd*;  véritable 
& fineère  de  fauver 
tous  les  hommes , 
par  laquelle  il  leur 


Les  Janféniftes 
an  contraire  recon - 
noijfent  en  Dieu  , 
avant  le  premier 
péché , une  volonté 
antécédente  pour  le 
falut  des  hommes  r. 
mais  depuis  le  pé- 
ché, ce  neft  plus 
qu'une  volonté,  de .? 
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offre  & prépare  ou  figne  & métapheri- 
leur  donne  tous  les  que  , qui  confifie 
fecours  fuffifàns  dans  la  précifion  de 
pour  faire  leur  fa-  notre  e/prit . Cette 
lut.  volonté  n'a  plus 

m pour  objet  la  grâce 

médicinale  , qui  feule  rend  le  falut  pof- 
fible  a l'homme  ; mais  la  grâce  de  l'état 
d'innocence  qu'il  eut  donné  d tous 
les  hommes  fi  Adam  n'eut  pas  péché , 
& qu'il  donneront  encore  , fi  elle  fujji- 
fo  'tt  pour  refifier  d la  concupifcence.  Ils 
prétendent  que  cette  volonté  antécédente 
de  Dieu  efl  d préfent  flérile  & oifive  , 
& qu'il  ne  veut  fauver  que  les  feuls 
Prédefiinés. 

Te-  ' 

Les  Thomîftés  re-  Au  contraire  , 
connoiflènt  en  J.  C.  félon  les  Janfénif- 
une  volonté  réelle  Sc  tes  , Dieu  n ayant 
Véritable  de  mourir,  pas  une  volonté 
& d S’appliquer  le  antécédentede  fan- 
prix  de  fa  mort  pour  ver  tous  les  hom- 
le  falut  de  tous  les  mes,  qt  J.  C.  étant 
hommes  , &:  de  leur  très-conforme  d la 
mériter  les  grâces  volonté  de  fonpère 
fuihfintes  pour  faire  il  n'a  pas  non  plus 
leur-  falut.  une  volonté  réelle 

i Cr  véritable  de  re - 

Nilij 
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pandre  fon  fang  pour  racheter  tous  lès- 
hommes  fans  exception. 

6 o. 

Comme  tes  Janféniftes  n’admettent~ 
que  des  grâces  efficaces,  ils  font  obligés» 
de  reconnoître  qu'on  ne  ré/ifte  jamais 
à la  grâce  : les  Thomiftes  regardent  ce. 
fentiment- comme  une  héréiîe. 

7°*- 

Les  Janfrnifies  Les-  Thomiftes. 
Jcutiennent  , que  enfeignent  , que 
l’homme  néceffaire-  l'homme,  Toit  qu'il 
ment  dominé  par  la  foit  dominé  par  la 
grâce , ou  par  la  eu-  grâce  ou  par  la  cu- 
pidité , ne  fait  au-  pidité  , j?cut  faire 
cune  aftion  qui  ne  fans  le  fecoumi'au- 
foit  henné  ou  mau-  cune  grâce  furna- 
vaife  , çr  que  fans  turelle  , avec  le 
la  grâce  il  ne  peut  concours  général 
vouloir  ou  faire  au-,  de  Dieu  des  aétions 
cun  bien  morale-  honnêtes&  morale- 
ment  bon  dans  Vor-  ment  bonnes  dans 
dre  naturel.  l’ordre  naturel. 

8°. 

Sur  la  grâce  fujf faute. 

Les JanféniJles pré-  Les  Thomiftes 
tendent , i°.  quelle  foûtiennent  au con- 
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tf  aire , i que  Dieu  efi  refufiée  a des  jaf- 
ne  refule  jamais  la  tes  tentés , lors  me - 
grâce  fuffifante  à me  qu’ils  font  de 
un  jufté  tencé  3 ou  j vieux  efforts.  i0. 
lorfque  le  précepte  Qu  on  ne  la  prive 
oblige.  1°.  Que  cet-  jamais  de  l’effet 
te  grâce  eft  tou-  qu’elle  peut  obte - * 
jours  privée  de  l’ef-  nir , eu  égard  aux 
fet  pour  lequel  circonfiances  dans 
Dieu  la  donne , fi  lefiquelles  elle  eff 
la  grâce  efficace  ne  donnée.  30.  Qu’elle 
vient  à Ton  fecours.  ne  donne  pas  pour 
30.  Que  la  grâce  prier  ou  pour  agir 
fuffifante  donne  un  un  pouvoir  pro-  ' 
pouvoir  prochain  , chain  , dégagé,  ré- 
immédiat, relatif } latif  » & propor- 
dégagé  & propor-  étonné , fi  elle  n’efi 
tionné  à la  victoire  dans  un  degré  égal 
de  lai  concupifcen-  ou  fiupérieur  au  de - 
ce  la  plus  forte,  gré  de  la  cupidité.  - 
Jldinima  gratia,  dit 

S.  Thomas  , pote  fi  refifiere  cuilibet  con - 
cupificenria.  ( De  Th.  in  3.  q.  70.  arc.  ; 
ï,ad  4.  item  3.  p.  q.  6 1.  arc.  6.  ad  3.  ) > 


Sur  la  grâce  efficace  par  elle-mèmi.  • 

Les  Thomiftes  Les  \ Janfénifies 
difent  au  contraire  , di fient  , 1°.  qu’elle  * 

NV.  ' 
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efi  né  ce  faire  , afin  i°.  que  la  grâce 
que  l’homme  puijfe  efficace  par,-  eile- 
prochainement  fiai-  même  n’cft  pas  ab- 
re  le  bien.  z°.  qu’au  folumenc  néceflài- 
moment.,  qu'elle  efi  le,  afin  que  l’hom- 
donnée  > elle  née  efi-  me  puifle  procKai- 
fite  a confientir  , fa  nement  faire  le 
catifie  de  fia \ fiupério - bien.  z0„  Que  quel- 
ritéa  l’égard  de  la  que  forte  quelle 
concupificence ■ op~  foit , la  volonté  y 
pofiéc.  y\  Que  la  confènt.  librement,. 
volonté  , eu  égard  50.  Que  la  volonté 
a la  fiupériorité-  de  conferve  toujours 
cette  grâce  , & à le  pouvoir  de  réfif-  ■ 
l’infériorité  de  la,  ter  à cette  grâce , , 
tentation  oppofée  , quelque  fupérieure 
na  pas  le  pouvoir  qu’elle  foit  à la. 
relatif  & propor-  concupiscence. . 
tïonné  d’y  réfifier.  - ' 

Comment  donc  les  Jenféniftes  ofènt-  - 
ils  dire  qu’ils  font  unis  auxThomiftes 
fur,  la  grâce  efficace  par  elle- même  ? 

Selon  ceux-ci  , la  prédéterminatiotr 
phyfique  eft  toujours  efficace.  : c’eft-à- 
dire,  que  dans  quelques  circonftances 
que  fe  trouve  la  ;volonté,  cette  grâce 
furmonte  toujours  la  rélîftance  , & 
lâi  fait  produire  infailliblement  le 


Digiiized  by  Google 


CO  N.  CO  N.  2.99' 

Aii  lieu  que  fuivant  Janfénius  éc 
Am  école  , la  délectation  vicfcorieufe  , 
ou  la  grâce  efficace  , eft  iéulemens 
relative  : c’eft-à-dire  , que  la  meme 
grâce  , eft  tantôt  efficace  , & tantôr 
elle  ne  l’eft  pas.  La  même  grâce  qui 
n’a  pas  Ton  effet  dans  Pierre  , lorfi.- 
qm’il  a trois  degrés  de  cupidité , au- 
roit  tout  fon  effet  dans  le  même  Pier- 
re , s'il  n’avoit  que  deux  degrés  de 
c-upidité.  • 

Pr&determinatio  Phjftca , dit  Jan- 
fenius  , tait  s ejfe  dicitur  , ut  in  quibuf-- 
cumque  circumftantiis  voluntas  collo-- 
cetur  , fempcr  faciat  facere  , & opéré-  • 
tur  effetium  fuum  , omnemque  fuperet 
refiftcntiam  : Clorifti  adjutorium  nullo  ’ 
modo.  Nam  deleflatio  viftrix , qu& 
yUiguftino  eft  ejftcax  adjutorium  , 
relativa  eft.  Tune  enim  eft  vittrix 
quando  alteram  fuperât.  Qu'od  ft 
contingat  alteram  ardentiorem  ejfc  , 
in  folis  inejjicacibus  deftderiis  loxret 
animus  , nec  efticaciter  umquam  volet , 
quod  volendum  eft.  ( Janf.  de  gr.  Chrift.  ■ 
Salv.-1.-S.  c.  z.)  Il  met  encore  fept 
fortes  de  différences  entre  la  grâce 
victorieufe  , & là  prédétermination 
pfiyfique.  Il  fe  mocque  de  celle-ci 
comme  d’une  fpéculation  fortie  de  U- 

N vj. 
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philofophie  d'Ariftote  , qui  répugne 
à,  la  grâce  de  Jefus  - Ghrift  t dont  on- 
ne  trouve  aucun  vertige  dans  S.  Au- 
guftin  , & qui.  met  une  confufion 
inexplicable  - dans  la  doctrine  de  ce. 
Fère.  , 

Que  dire  après  cela  de  l'Abbé  de 
la  Lane  i ,&c  de  Ton  Livre  fur  • la  con- 
formité des  Jànfenifies  , avec  les  Tho- 
miftes  , an  fujet  des  cinq  Propofitions?- 
Cette  chimérique  conformité  qu’il  æ . 
prétendu  établir  , n-eft  - elle  pas  d'ail-  - 
leurs  détruite  par  les  témoignages  les  . 
plus  décirtfs  d'une  infinité,  d'écri-  - 
vains  ? ' 

Gonet  - dans  fon  Livre  , Apologue 
Thomifiarum  , feu  calvinifmi  & Jan - 
fenifmi  depulfo  -,  art.  8.  fait  voir  lai 
grande  - différence  qu'il  y a - entre  les  ; 
deux  écoles*  Thomifiarum  fententiam  a - 
Janfeniand  doUrina  difcrepare  pluri ■*  - 
mum , nihilque  cum  ed  •>  habere  corn- 
mercii  y br éviter  demonfirandum  fuf-  - 
cipio.  IL  combat  les  cinq  Propofitions 
par  des  textes  formels  de  S.  Augtiftin*  . 
Sc  de  S.  Thomas. 

Mafîoulié  ■ en  fait  autant  dans  fou  > 
Sanftus  Thomas  fui  inter  près. 

Contenion  dans  le  5.  T.  de  la  Théo-  - 
logie,  Diflertation  5.  , 
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Le  P.  Jean  Nicolaï , Prafat.  ad  z._ 
partent  Fanthealogu. . 

Le  P.  Alexandre  Sybile-dans  le  Livre-' 
du  libre  arbitre , compofé  contre  les* 
Janféniftes; . - ' 

Un  autre  Dominicain  dans- un  Livre 
imprimé  à Cologne  en  i7iz..fous  ce~ 
firre  : Pr&dlcatorlï  ordinis  fides  & re-  - 
ligïo  vindicat-a.  . 

Le  P.  François  Van-Rant-  de  PUni-s- 
verfité  de  Louvain  , dans  ion  Ouvrage  ; .. 
Veritas  in  medio  , imprimé  à Anvers  . 
en  1 7 1 S.  fait  voir  que  la  doétrine  de 
S.  Thomas  condamne  les  cent  une  Pro-  - 
pofitions.  . 

Le  P.  Charles  de  • l’Alîomption , , 
Carme  déchaufie  , dans  Ibn  Ouvrage  ; 
Thomiflarum  triumphus  , id  eji  , fane - 
torum  Augnftini  & Thomœ  , gemini 
Ecclefia  faits  , fumma  concordia  ; & 
dans  un  autre , intitulé  : Funicnlus 
triplex , fait  voir  que  Baïus  & Jan-  - 
fénius  ont  erré  pour  n’avoir  pas  fuivi  . 
les  lumières  de  Saint  Auguftin  ëc  de  : 
Sâint  Thomas. 

Le  Cardinal  de  Bifly  montre  la  i 
même  chofc  dans  fon  Mandement  de  .* 
1710.  . 

Le  P.  Annat  dans  l’Opuicule  qu’il 
fit -l imprimer  à Rome,  fous  ce  titre-:: 
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Janfenius  a Thomtfiis  gratis,  per  fc' 
ipfam  ejfcacis  defenforibas  condemna 
tus  y ctrca  y.  Propbjîtiùnes  qas  Roms 
examinantur.  Il  ne  cite  que  des  Tho-- 
milles  qui  ont  affilié  aux  Congréga- 
tions de  Auxiliis  , comme  Diadacus 
Alvarez,  , Joan.  Gonz.aleZj.  de  Albéda  , . 
ou  qui  ont  écrit  pendant  le  tems  des.' 
Congrégations  , comme  Petrus  Ledef-- 
ma  ; ou  qui  ont  fait . imprimer  leurs  > 
Ouvrages  peu  après , comme  Paulus - 
N avarias , Didacus  Nuguez. , Cabez.u- 
do  , 8c  B ait  oscar  Navarrete. 

Le  P.  Annat  prouve  la  même  choie  ' 
dans  Ion  Livre  de  la  liberté  ; dans  » 
Informât} o de  y.  Propofitionibus  ex 
Janfenn  doEltina  colletlis  : 8c  fur  tout- 
dans  la  conduite  de  PEgltfc , où  il  - 
montre  dix -huit  différences' entte  les* 
Thomiftes  8c  les  Janfénilles.  Ce  qui: 
fait  dire  a Gonet  ( ApoL.  Thomiffi  - 
art.  y.  ) undè  plurimum  illi  debet  fcola  - 
TbomiJHca -,  quod  eam  a Janfentana  fe~- 
junxerit. 

Un  Doéleur  de  Paris  a fait  à peu; 
pies  le  même  dans  le  Livre  , Obfer — 
vationes  Doftoris  P arifienfis  in  Libel 
lum  cui  titulus  efi  : Doblrins  Augaf-- 
tinianorum  expcjttio  cire  a materiam- 
5 k Propoftionam  quinqae  articulis ■» 
comprehenfa  , 1 69.1,  - 
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Janfénius  lui-même  , ne  dit-il  pas  , 
Iiettre  1 6.  .que  quand  toutes  les  deux 
écoles.,  tant  des  Je  fuit  es  , que  des  Ja- 
cobins , difputeroient  jufques  au  bout 
du  Jugement ,,  pour  fuiront  les  traits 
qu'ils  'ont  commencé  , ils.  ne  feront 
autre  chofe  que  s 'égarer  beaucoup  , 
l'un  eh  l'autre  étant . cent  lieues  loin 
de  la  vérité.  Il  appellent  par  raillerie 
l'école,  de  S. Thomas  , la  Thomif- 
terie. 

Gerberon  éditeur  de  les  Lettres  fait 
cette  remarque  fur  les  paroles  que  je 
viens  d’indiquer  : Et  cejl  ce  que  ju- 
gent tous  ceux  qui  ne  font  pas  préve- 
nus , ni  de  l’opinion  des  Domini- 
cains , ni  de  celle  des  Je  fuites , & qui 
lifent  S.  Auguftin  fans  prévention. 

Audi  le  Cardinal  Barberin  ayant 
demandé  aux  députés  du  Parti  pour  : 
foûtenir  les  cinq  Proportions  , pour-  - 
quoi  ils  ne  s’uniflbient  pas  avec  les 
Dominicains  ? ils  répondirent , félon 
Saint  Amour  , Dominicani  res  fuas 
gérant  ',  & slugufiini  fuas  ( Jour- 
nal de  S.  Amour;  part. . 6.  chap;'  i 3.  ) 

Saint  Cyran  difoit  que  S.  Thomas  • 
av  oit  ravagé  la  Théologie  (ibid.  p, . 

51 7.) 

Pafcal  dans  fa  premier#  ■ Lettre  fe.: 
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mocque  du  pouvoir  prochain  .'  dans-' 
la  fécondé  il  attaque  directement  la 
grâce  fuffifante,  & l'opinion  des  Tho- 
miftes  fur  ce  fujet.  Ainfi  l'éxdufîon  de 
la  grâce  fuffifante  étant  d'un  coté  com- 
me le  fondement  des  j»- Proportions  , > 
& d'autre  part , les  Thomiftes  admet- 
tant une  grâce  fuffifante  , qui  donne  le 
pouvoir  prochain  ou  dégagé  , de  faire  ' 
le  bien  , ou  d'éviter  le  mal  ; la  différen- 
ce  entre  eux  eft  fenfible  & palpable.  - 

Que  les--  Janféniftes  ne  reconoif-- 
fent!  d'autre  grâce  - que  celle  qui  eft 
efficace  , .cela  eft  -fi  confiant  que  S-.  • 
Amour  nous  apprend  ( Jour.  p.  484.  ) 
que  le  P.  Defmares  j député  à Rome  , s. 
prononça  un  difcoursle  19.  Mai  1653.  - 
en  préfence  du  Pape , des  Commiftàires 
& - Confulteurs  , dont  le  but  étoit 
de  montrer  que  la  grâce  efficace  par  ' 
elle- même  , qui  fait  vouloir  & agir  , eft  " 
nécefïàire  à tout  bien  \ &c  que  toute 
grâce , qu’on  peut  imaginer  hors  celle- 
là  , n'eft  point  la  grâce  de  Jefus-Chrift-,  , 
mais  une  grâce  Pelagienne.  - 

Foui  II  aux  dans  le  Livre  qui  a pour 
titre  : Défenfe  des  Théologiens  -,  &c.  - 
p,  463.:  s'exprime  ainfi  : Oui  a dit' 
a*  M.  Dumas  que  M.  Arnauld  eft  en  : 
tant  • conforme  aux  nouvaux  Thomift- 

V ‘‘ 
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t£S  ? . On  avoue  fans  peine  qu’il  leur  efi 
oppofé  en  ce  qu'ils  veulent  que  fans  la 
grâce  fuffifante  les  Cemmandemens  fe- 
raient abfolument  impoffibles  ; en  quoi 
tls  fe  font  éloignés  des  fentimens  des 
Saints  Pères.- 

Cet  endroit  eft  important;  On  expo- 
fe  la  doétrine  de-M;Arnauld  & du  Parti, 

& l'on  avoue  fans  peine  que  cette  doc- 
trine eft  oppofée  à celle  des  Tho- 
miftes, 

( Le  Bachelier  Verax  , dans  le  Livre 
intitulé  : Difficultés  fur  /’ Ordonnance  , 
& Infiruüion  Paf  orale  de  M.  l'Arche* 
veque  de  Cambraj  , &c.  p.  6x.  6 i.  6 4.. 
le  mocque  du  pouvoir  prochain  au  lens 
Thomiftique.  Il  allûre  que  ce  lens  d’Al- 
varez  eft  un  fens , dont  on  ne  trouve 
pas  le  moindre  veflige  dans  les  Ouvra* 
ges  de  Saint  Augufiin  un  fens  qui 
n'efl  pas  moins  contraire  aux  idées  de 
Saint  Thomas  qu’a  celles  de  Saint 
Augufiin. 

Gonet  s'exprime  ainfi  > dans  le  Li- 
vre j Apol.  Thomifiarum  , art.  8.'  Doc- 
trtnam  Thomifiarum  de  gratta  per  fe  * 
efficaci  nihil  cum  Ianfeniano  dogmatc 
habere  commercii  , ex  eo  patet  quod 
Innoc.  X.  pofi  editam  adversus  - p. . 
Janfenii  propofitiones  confiitutionem  ,, 
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f&pius  vivA  vocis  oraculo  declaravh 
fe  non  intendijfe  docirinam  de  grand 
per  fe  ipfam'  ejfcaci  , direttè  vel  in - 
directe  attingere  , fed  id  dumtaxat  dé- 
finir e , in  (jHo  ThomifiA  & Je  fuit  a con- 
veniunt. 

Id  in  cjuo  c-onvenimus  , fancivit 
J ont  if  ex  ; & id  in  cftto  dijfidemus  , 
difputationi  nofir-A  relic/uit  ; die  le  P. 
Anrrat  : Cavilli  Janfeniorum  , page 
2^}  « 

Toutes  les-écoles  donc  , Thomiftes  , 
Seotiftes  Molinifles  , 8i  autres  , con- 
viennent dans  les  dogmes  fuivans. 

, i°.  Qu’il  y a des  grâces  extérieures, 

8c  des  gtaces  intérieures  fuffifantes,  ou-- 
are  la  grâce  efficace. 

Que  la  grâce  n’a  pas  toujours  (on 
effet*.  • 

Que  la  grâce  efficace  n’agit  pas 
feule  , mais  avec  la  coopération  du  li- 
bre arbitre. 

4^.  Que  la  grâce  efficace  ne  néceffite" 
jamais  le  libre  arbitre  à coopérer  ; mais 
que  le  libre  arbitre  y coopère  toujours 
(ans  néceffité  & librement.  • 

j°.  Qu'il  n’ÿ  a point  de  grâce  efficace 
quelque  forte  qu’elle  foit , à laquelle  la- 
volonté  ne  puifîè  réfifter. 

6°..  Que  c’eft  dans  le.  confentemenr 
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toujours  libre  & jamais  néceflité  ,,  don- 
né par  lJhomme  au  mouvement  de  la. 
grâce  j que  coniîfte  le  mérite  de  la 
bonne  œuvre , revêtu  des  mérites  de 
Jefus-Chrift. 

7°.  Que  non-feulement  il  peut  ré- 
silier,. & ré  h fie  très-fouvent  en  effet 
à la  grâce  , mais  encore  qu'il  ne  fè 
damne , que  par  cette  réfîftance , qui 
eft  un  pur  effet  de  fa  mauvaife  vo- 
lonté. *■ 

8°.  Que  Dieu  a une  volonté  flncère 
ôc  véritable  de  fauver  généralement' 
tous  les  hommes  & que  Jefus-Chrift 
eft  mort  dans  l'intention  de  les  fauver , 
& de  leur  mériter  les  grâces  fuffifantes 
avec  lefquelles  ils  peuvent  faire  leur*' 
(âlut. 

Voilà  des  principes  fur  lefquels  tou- 
tes les  écoles  Catholiques  font  réunies. 
Or  ces  dogmes  renverfent  de  fond  en 
comble  le  fyftémc  de  Janfénius  , de' 
Quefnel , , & des  ' Théologiens  de  Port- 
Royal. 

C'eft  donc  une  infigne  mauvaife  foi 
dans  l'Abbé  de  la  Lane , Auteur  de  la 
Conformité  des  Janféntfl es  , &c.  dans 
M.  Petitpied  , Auteur  .de  VExamen 
The'ologiqtte  , & dans  plufieurs  autres  , 
d'avoir  forgé  une.  union  , une  concor- 
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de  , une  parfaite  intelligence  entra' 
l'école  de  S.  Thomas  &•  la -Secte  Jan- 
fénienne.- 

CONGRE  G AT  10  NU  M de 
Auxiliis , &c. 

Voyez  fous  la  lettre  A , de  Aux  T 
lits,  p.  148.' 

CO  NJ E CTURE  S des  derniers 
tems  par  le  ■ Cardinal  de  Cuf/i , ex~ 
traites  fldellement  de  fes  Ouvrages  , 
traduites  autrefois  par  M.  Bohier 
Evêque  de  S.  Malo  imprimées  en' 
iy6z.  dédiées  a Madame  de  Bourbon*, 
pour  lors  Abbeffe  de  Fontevrault.  17  J 3; 
brochure  in  4 . de  z 3;  pages*- 

Les  Janfénirtes  ont  depuis  long* 
tems  un  goût  décidé  pour  le  fana- 
tifme  , l'enthoufîafme  , les  convul* 
fions  & les  prophéties.  Ils  ne  parlent* 
plus  que  de  la  venue  dTlie  , des 
approches  du  Jugement  dernier , de 
la  converfton  des  Juifs.  Tous  ces  ob- 
jets ont  renverfé  parmi  eux  bien  des 
têtes,  &,  à la  honte  de  l'humanité 
ont  engagé  une  multitude  de  perfon-  - 
nés  féduites  , dans  les  plus  déteftables 
abominations. 

Un  anonyme  de  la  Seéfe  a voulu  y 
contribuer  par  le  Libelle  dont  il  eft  ► 
ici  queftion.  Par  un  petit  nombre  d«*- 
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pilotes  il  tâche  d'appliquer  au  tems 
prêtent  les  conjectures  du  Cardinal 
Cufa  par  exemple  , pag.  1 1 . quand 
le  Cardinal  die  : Je  crois  que  dans  peu 
paroi  trône  dans  le  monde  les  Difciples 
animés  du  même  efprit  que  S.  Jean  : 
j'Editeur  met  à côté,  MM.  de  Port- 
Royal. 

A la  .page  17.  il  eftdlt  que  l’^tn- 
techrifi  étant  vaincu  , la  RéfurreSlion 
de  PEglife  fera  toute  glorieufe  , & que 
cela  Je  pajfera  entre  1700.  1734. 

Ailleurs  ( page  1 1 . ) on  dit  que 
la  réparation  de  PEglife  doit  arri- 
ver après  Pan  170Q.  & avant  Pan 
1650. 

C’eft  par  ces  fottifes  que  les  Chefs 
hypocrites  du  Parti  bercent  les  eiprits 
fbibles  , & dupent  les  fots  qui  mettent 
en  eux  leur  confiance. 

CO  N NO  IS  S ANCE  {Delà) 
des  tems  par  rapport  a la  Religion. 
A Utrecht  1717.  Brochure  in  12.  de 
66.  pages. 

Voici  encore  du  fenatifme.  C’efl: 
un  anonyme  qui  trouve  dans  la  Cons- 
titution , le  Myflère  d’iniquité  dont 
^>arle  S.  Paul. 

Ce  Myflère  a commencé , dit-il , 
par  la  diflimulatiou  d'Ananie  & dfi 
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Saphire.  Enfuite  font  venues  les  Fauf- 
(es  Décrétales  , l'Inquifition  , la  doc- 
trine de  l'infaillibilité  du  Pape  : enfin- 
la  Conftitution  & le  mauvais  traite- 
■ment  fait  aux  Appellans.  Mais  ces 
grands  maux  vont  finir.  La  converfiort 
des  Juifs  , la  venue  d’Elie  , &c.  - 
L'Auteur  en  délire  voit  tous  ces  évê- 
nemens  comme  préfens.  D'où  jl  con- 
•clut  qu’il  faut  ne  prendre  aucune  part 
,a  l’iniquité  par  l’ acceptation  de  la 
Bulle  Unigenitus.  On  peut  juger  des 
autres  ennemis  de  cette  Bulle  par  ce- 
lui-ci. En  général  , fi  ce  ne  font  pas 
des  fourbes  , ce  font  des  infenfés. 

CO  NRIU S ( Florenrius  ) de 
atu  parvulorum  fine  baptifmo  mo - 
rientium. 

Florent  Conrius  , Flibernois  , de 
l'Ordre  des  Frères  Mineurs  de  l'étroite 
Obfervation , fut  fait  Archevêque  de 
Toam  en  Irlande. 

Son  Livre  latin  fur  l’état  des  en- 
fans  qui  meurent  Tans  Baptême  3 a été 
adopté  par  les  Janféniftes , & impri- 
mé au  bout  de  l’ Attgufiin  de  Janfé- 
nius , avec  lequel  il  a été  condamné. 

CO  N S E’QITE  NC  ES  perni - 
eieufes. 

On  ofe  avancer  (pag.  39.  ) ces 
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paroles  injurieufes  à l’Eglifè  , 6c  outra- 
-geantes  à l'égard  de  Ton  Chef  : Que 
■la  plupart  des  difpenfes  que  le  Pape 
donne  , ne  [ont  autre  chofe  qu  une  ex- 
pédition pour  aller  plus  facilement  en 
.■enfer  avec  fa  permijfion. 

CONSIDERATIO  ( Rhythmica  ) 
.altitudinis  Conflit  divini  fuper  falute 
generis  humant  , ex  faniïijfimo  & irre- 
fragabili  Ecclefa  Eofture  Augufiino 
Epifcopo  Hippon e nf , propofta  per  D. 
ac  Eratrem  Petrum  Cobbaert  S.  Theol. 
Licenttatum  , ejufdemque  quondam 
Leclorem  , Abbatia  Nin  'tvenfs  Canon  't - 
cttm  Norbertinum  , Paflorem  in  Lie 
de  Kerche.  Bruxelles  ex  ojfcind  Mar  a 
ttni  de  Bojfuyt.  1647. 

Confidération  harmonieufê  de  la 
profondeur  des  deflèins  de  Dieu  fur  le 
falut  du  genre  humain , &c. 

Ce  Livre  , qui  contient  les  erreurs 
de  Janfénius , les  met , félon  la  cou- 
tume des  Novateurs , fur  le  compre 
de  S.  Auguftin.  L'Evêque  d'Anvers  le 
cenfura  par  un  Mandement  du  zp. 
Février  1647.  comme  contenant  une 
doctrine  réprouvée  par  la  Bulle  d'Ur- 
bain VIII.  & défendit  de  l'imprimer , 
de  le  répandre  , de  le  lire  eu  de  le 
farder. 

O 
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CONSIDERATIONS  fur 
ce  qui  s’eft  pajfé  en  l’ajf 'emblée  de  la  Fa- 
culté de  Paris  tenue  en  Sorbonne  le  4. 
Nov.  165  5.  fur  le  fujet  de  la  fécondé 
Lettre  de  M.  Arnauld  Defteur  de  Sor- 
bonne. A Paris  1655.  in  4°.  pages  34. 

Voyez  ci-après  , fous  la  Lettre  L , 
ce  qui  regarde  la  fameufe  Lettre  de  M. 
Arnauld  , dont  il  eft  ici  queftion  , & le 
jufte  traitement  qu'elle  attira  à ce  Doc- 
teur de  la  part  de  la  Faculté. 

M.  Arnauld  attaque  ici  & le  Syndic 
(M.  Cornet)  & Paflèmblée  & tout  ce 
qui  y a été  dit  & fait,  il  impute  le  tout 
à cabale  & faétion.  Il  maltraite  M M. 
Chappela , le  Moine  , Debreda  , Bail  , 
& le  P.  Nicolaï  Jacobin  ; en  un  mot 
tous  fes  Examinateurs  & fes  Juges.  Il 
faut , dit-il  j page  14,  qu’ils  ayent  re- 
noncé non-feulement  -a  tout  le  refpeSl  qui 
eft  du  aux  Dé  ci  fions  des  Papes  , aux 
exemples  des  Saints  > & a toutes  les 
■Lo/x  & divines  & humaines  , mais 
* tous  les  devoirs  de  l’humanité , & à 
tous  les  fentimens  des  gens  d’honneur. 

Des  exprefïions  fi  dures  & fi  bruta- 
ks  11e  prévinrent  pas  les  efprits  en  fa- 
veur du  coupable.  Aufii  deux  mois 
^prèsj  cette  même  Lettre , dont  il  prend 
*Cl  la  défenfe , fut  cenfurée  comme 

hérétique  , 
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•hérétique , M.  Arnauld  lui-même  fut 
chaîîe  de  la  Faculté  j &:  l’on  ftatua 
qu’à  1‘  avenir  tous  les  Bacheliers , avant 
que  d’être  reçus  , (igneroieut  fa  con- 
damnation. 

CONS  IDE’ RATIO  NS  fur  U 
c en  Jure  faite  par  M.  l’ Evêque  d’Apr  , 
et  un  imprimé  contenant  la  déc  if  on 
d’un  cas  de  confcience  fgné  par  40. 
DoBeurs  de  Sorbonne  , in  a a.  de  1 3 3. 
pages. 

Le  fameux  cas  de  confcience  ayant 
paru  en  1701.  Il  fut  cenfuré  , comme 
nous  l’avons  déjà  dit  * par  plufieurs- 
Evêques  ; & entr’autres  par  M.  d’Apt. 
Or  c’eft  contre  la  cenlure  de  ce  Prélat  , 
& enfiiite  contre  celle  du  Saint  Siège  , 
•que  s’élève  l’hérétique  Auteur  de  ces 
considérations. 

Cet  Ecrivain  fans  pudeur  o(e  dirfc 
( page.  9.  ) Qu  on  ne  peut  fans  héréfa 
éxiger  une  Roi  divine  des  faits  dogma- 
tiques décidés  par  l’Eglife. 

Que  le  Jugement  du  Pape  fur  le  fait- 
de  Janfénius  n’a  pas  été  reçu  de  l’E- 
jlife.  ( page  35.  ) 

Ouc  l’opin/on  de  I infaillibilité  de 
VEglife  dans  ces  fortes  de  faits , peut 
être  appellée  une  he'réfe.  ( page  47.  ) 

Et  à la  page  84.  pour  mettre  le 
Tonte  /.  O 
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comble  à fou  effronterie  , il  applique 
à la  doctrine  Catholique  toutes  les  nor 
•tes  dont  M.  d’Apt  a flétri  la  doctrine 
Janfénienne. 

M.  l'Evêque  d'Apt  ( de  Forcfta  de 
Colongue  ) a condamné'  ce  libelle  le 
15.  Mai  1706. 

CO  NS  ID E'R  AT  10 1$ S fur  U 
lettre  compofée  par  M.  l’Evèque  de 
faire  s , four  être  envoyée  tu  Pape  en 
[on  nom  , ej  de  quelques  autres  Prélats  , 
0 ’rc. 

Ce  Libelle  , fait  en  faveur  du  Jan- 
fénifme  naiflant , a été  condamné  par 
Innocent  X.  le  if  Avril  1654. 

CO  NS  1 D E'R  AT  10  N S fur 
Ventrcprife  de  M.  Cornet.  1680. 

M.  Ârnauld  qui  en  efl:  l'Auteur , dit  r 
page  ij-  Qtfon  na  pu  cenfurcr  la 
première  des  cinq  Propofitions  , fans  fe 
déclarer  ouvertement  contre  la  doÜrine 
de  S.  A nguftïn . V oilaidonc  M . Arnauld , 
qui  fe  déclare  lui  - même  hautement 
pour  l'impoffibilité  de  quelques  Corn- 
mandemens  de  Dieu  , &c  qui  n'efl; 
pas  plus  fournis  pour  le  droit  , que 
pour  le  fait  aux  Décidons  de  PEglife, 

CONSIDERATIONS  fur 
ITnfiruEtion  Paflorale  de  la  dernier e 
ajfçmUée  du  Clergé , ça  l’on  examine 
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'H.c  La  manvaife  foi  ; z°.  Les  erreurs 
grojfières  if  .Le  préjudice  de  -l'  autorité 
Eccléfiaftique  dans  les  circenjbances  de 
cette  affaire,  i j 1 4. 

,Ce  feul  titre  découvre  aüèz  l’intention 
qu’a  l’Auteur  de  fe  déchaîner  (ans  me- 
fure  contre  l’inftru&ion  Paftorale  de 
l’allemblée  ; & de  fotkenir  avec  audace 
les  Proportions  condamnées  par  la 
Constitution  Unigenitus.  * 

CONSIDERATIONS  fur  les  m yf- 
ter  es , les  paroles  & les  allions  prin- 
cipales dç  Notre  Seigneur  J.  C.  avec 
des  prières  pour  s'entretenir  en  la  pré- 
fence  de  Dieu  , par  un  Dotteur  en 
Théologie  de  la  Faculté  de  Paris.  A Pa- 
zis'i 7 1 7,  in  1 r.  pag.  z6j. 

Ce  Livre  approuvé  par  d'Amaudm 
contient  des  exprelTions  très  JanlènifV 
tes. 

On  lit  dans  la  préface  ces  paroles  . 
on  n’ honore  Dieu  qu’en  F aimant  ; com- 
me fi  le  Seigneur  n’étoit  pas  honoré 
par  les  deux  autres  vertus  Théologa- 
les , la  Foi  & l’Efpérance. 

A la  page  104.  l'Auteur  parlant  de 
la  chute  de  S.  Pierre , s’écrie  : Oit  ne 
va  pas  la  foibleffe  qui  n’efl  pas  foûte- 
nue  ? C’eft  faire  entendre  que  celle  de 
S.  Pierre  ne  l’étoit  pas , & que  par  cou- 
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ièquent  la  grâce  lui  manquoit. 

Il  ajoute  ; cette  chiite  apprend  auffi 
la  vérité  de  ce  qtda  dit  un  Concile,  que 
l'homme  n’a  de  foi  pour  partage  que  le 
p'ienfonge  & le  péché.  Il  ne  nomme  pas 
ce  .Concile.  Apparemment  il  en  altère 
le  texte.  Ce  qu'il  y a de  sur , c’eft 
que  l'homme  peut , fans  la  grâce  dij, 
Libérateur  , faire  quelque  bien  de  l'or- 
dre naturel  ; & qu'ainfî  cette  Propor 
htion  ; Thçrfjme  na  de  foi  pour  partage 
que  le  menfonge  & le  péché , eft  une 
véritable  erreur  ? puifée  dans  Janfé- 
nius  , & que  l'Eglife  a condamnée 
dans  Baïus  ( Prop.  27.  ) Sc  dans  QueC» 
nel  ( Prop.  3 9.  ) 

CONSIDERATIONS  fur 
une  Cf  nfure  prétendue  de  la  Faculté  de 
Théologie  de.  Taris  , contre  quelques 
propofitions  touchant  la  matière  de  lu 
grâce  & du  franc  - arbitre  , Tannée 
’ïjéc.  1644.  in  12.  3 1.  pages. 

Deux  Çardiens  des  Cordéliers  de 
Flandre,  ayant  rédigé  en  18.  articles 
les  erreurs  de  Baïus  qui  commençoient 
à s’introduire  dans  leurs  Cloîtres  , les 
envoyèrent  à la  Faculté  de  Théologie 
de  Paris.  Cette  Faculté  , après  avoir 
examiné  les  1 8.  Proportions  , les  oerw 
fgra  le  27,  Juin  1560, 
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C'eft  Contre  cette  cenfure  que  s'élève 
l’Auteur  du  Libelle  dont  il  s'agit  ; 6c 
c'eft  .atdïi  cette  même  cenfure  dont  le 
P.  Deicliamps  a pris  la  défenle  lous  le 
nom  d 1 Ant ornas  Ricardus. 

L'Auteur,  des-  Considérations1  entre- 
prend fur-tout  de  juftihçr  cette  Pro- 
poiition  hérétique  : Que  la  liberté 
ta  nécefftté  peuvent  fubjijler  . enfemble  a 
l- égard  du  meme  objet : • - 

CONSTITUTION  (La}  avec 
des  Remarques  & des  Notes. 

L'auteur  eft  ,M;  Gudver  , Curé  de 
S.  Pierre  le  vieil  à Laon , dépouillé 
énfuite  de  fa  Cure  , en- punition  de  fa 
révolte  contre  l'Eglife  , connu  depuis' 
en  plufieurs  eridroits  6c  pendant  plu- 
sieurs années  fous  les  nom  de  M.  Du- 
château , mort  dans  le' lieu  de  la  re- 
traite,. le  3.  Septembre  1737.  après 
avoir  renouvellé  fon  appel  & fon  adhé- 
fîon  à MM.  de  Senès  6c  de  Montpel- 
lier , & avoir  mis  dans  fon  teftament 
toutes  forcés  de  blalphem.es  contre  la 
Bulle.  Il  eft-  encore  Auteur  des  En- 
tretiens fur  les  miracles  6c  de  Je  fus - 
Chrift  fous  l’anathème. 

On  a fait  plufieurs  éditions  de  ce 
Libelle.  Celle  de  Paris  en  1713.  ( pa- 
ges-z  zo.  ) a pour  titre  : La  Conflitution 
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Unigenitus  , grc.  augmentée  du  fj/fleme- 
des  Jéfuites  oppofé  • à la  dottrine  des< 
Proportions  du  P.  Quefnel , -gr  d'un 
parallèle  de  ce  fyfleme  avec  celui  des 
Pélagiens.  L'Editeur  dit  dans  fou 
Avertiflèmenr,  que  Ton  but  efl  d'tnf- 
pirer  toute  l’horreur  que  mérite  la  . 
Bulle. 

CONSTITUTION  (La)  de 

notre  S.  P.  le  Pape  Clément  XI.  du  8,. 
Septembre  1713.  en  Latin  gr  en  Fran- 
çois , avec -des  observations  fur  les  Pro ■*-. 
po fit  ions  ' cenfurées . 1714.  inn.  pages 
376.  . '«  - ' • ' 

Tous  ces  Libelles  fur  la  Conftiturion 
ne 'font  fondés  que  fur  des  patfàges 
des  Peres  , tronqués , falfifiés , ou  mal 
entendus. 

CONSTITUTION  (La) 

Unigenitus  adrejf ée  a un  Lai  que  de  Pro- 
vince , avec  quelques  réflexions  , gr 
P aile  d’appel  des  quatre  Evêques  dont' 
on  fait  valoir  la  Ganonicité  igr  la  force. 
1748.  in  ia.  pages  144.  / 

Parmi -tant  d'horribles  Libelles  qu’en- 
fante le  parti  Quefiiellifte , il  en  efl:  peu- 
qui  tendent  aulîi  directement  au  Schifl 
me,  à la  révolte , & au  plus  affreux 
fanatifme  , que  celui  - oi. 

L'Auteur  prétend  qu'un  fimple  Laï-- 
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que  raifonnablement  inftruk  dè  (a 
Religion  , n'a  belbin  pour  le  décider 
fagement  à rejetter  la  Huile  Unigenitus 
que  de  la  lire  ime  fois  -avec  attention. 

C'eft  fuppofcr  effront émeut  que  cette 
Bulle  eft  évidemment  mauvaife  & di- 
gne d'horreur  ; qu'elle  renferme  un 
Venin  des  plus  fenfiblcs  , qui  doit  le 
préfenter  de  lui-même  3 & fauter  aux 
yeux  de  quiconque  eft  un  peu  clair- 
voyant. Mais  comment  tant  de  Pon- 
tifes & de  Dofteurs  éclairés  n'ont-ils 
pas  apperçu  ce  fatal  poifon  ? le  Pape  3 
•les  Cardinaux  3 les  Evêques  de  France  , 
lès  Prélats  étrangers , les  Théologiens 
Acceptans  de  toutpaïs  & de  toute  éco- 
le ont-ils  donc  moins  de  lumière  , 
ihoins  de  Icience  , moins  d'intelligen- 
-ce  , qu'aucun  Laïque  Anti-conftitu- 
tionnaire  ? 

L'Auteur  ènfuite  eflàye  de  juftifier 
diverfes  Propolkions  de  Quefnel , en 
lèiir  donnant  des  explications  forcées,'  \ 
& en  fubftituant  un  fens  étranger  à la*  • 
place  du  véritable. 

Il  rapporte  l’Aéfce  d'Appel  des  qua- 
•tre  Evêques  en  entier  , qu'il  appuyé  & 
fait  valoir  de  fon  mieux.  Envain  cet 
appel  a-t'il  été  cenfuré  par  l'Eglile , en  * 

Vûin  a-t’il  été  déclaré , qu'il  étoit  de 
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nul  effet  par  la  Loi  du  Souverain  \ eœ 
vain  a-t-on  démontré  par'  divers  écrits 
.qu’il  eft  nul  & abufif , frivole  , illtifoi- 
re  , téméraire , fcandaleux  , injurieux, 
au  Saint  Siège  & au  .Corps  des  Evê- 
ques , contraire  à l'autorité  de  l'Egli- 
fe  , fchifmatique , tendante  à renouveU 
1er  & fomenter  des  erreurs,  déjà  con- 
damnées j on  a le  front  de  nous  don- 
ner ici  ce  même  appel  pour  un  des  plus 
légitimes  & des  plus  canoniques , d'où 
dépend  la  confervation  du  Sacré  dépôt.. 

Le  ténébreux  Ecrivain  termine  fon 
Libelle  par  des  avis  fur  quelques-uns 
des  moyens  qu'on  employé  , dit -il  , 
pour  feduire  les  fidèles.  Telles  font  les 
prétendues  altérations  des  Cathéchif. 
mes  , les  inventives  des  Prédicateurs  > 
êc  fur-tout  des  Millionnaires  ; les  grands 
mots  de  jugement  dogmatique  de  I'E- 
glife  Univerfelle  , de  folemnelle  déci- 
tion  du  Corps  des  premiers  Pafteurs  , Sc 
d'obligation  indifpenfable  pour  tous 
. les  fidèles  d'y  être  parfaitement  fournis. 
Tel  eft  encore  le  refus  des  Sacre- 
mens , ôz  la  défenfe  de  lire  certains 
Ouvrages  , particulièrement  les-  Ré - . 
flexions  Morales  les:  nouvelles  Ec - 
cléfiafliqncs  , &c.  Afin  de  prémunir  &c 
de  raflùrer  le  Laïque  fur  tous  ce,s 
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points,  on  ne  celle  d'épuifer  toutes  for- 
tes d'indignes  artifices  , en  vue  de  lui 
infpirer  un  {ouverain  mépris  pour  les 
oracles  &les  foudres  de  l'Eglife. 

CONSTITUTION  Unigenitus 
avec  des  Remarques  , ou  l’on  fait  voir 
l’oppofltion  de  la  docline  des  Jéfuites  , a 
celle  des  SS.  PP.  contenue  dans  les 
Proposions  de  QuefneL  1735?.  pages- 
z-8o_ 

CO  NS  T I TUT I O N {La)  Uni- 
genitus en  4.  colomnes  , avec  le  Juge- 
ment des  SS.PP.Qr  quelques  remarques.  ■ 
in  4.  6c  réimprimé  in  1 i.  fous  ce  titre  : 
Jugement  des  S,  S.  P P.  fur  les  Propofl-  ' 
tions  condamnées  dans  la  Conflitution  ' 
du  8.  Septembre  1713.  contre  le  Nouv.  • 
Teftament  avec  des  Réflexions  Morales.  ■ 
fécondé  Edition , &c.  pages  160.  en1 
Janvier.  1714. 

CO  NS  ULT  AT  10  N de  MM.- 
les  Avocats  du  Parlement  de  Paris , 
nu  fujet  du  Jugement  rendu  a Em-~ 
brun  , contre  M.  l’Evêque  de  S enès.  ■ 

1717*  . . 

I.  Cet  Ouvrage  , ligné  de  50.  Avo-  ' 
cats  de  Paris  , tend  à établir  que  l'in- 
faillibilité prohvifc  à l'Eglife  , que  le 
pouvoir  fpirituel  qui  lui  a été  donné  ‘ 
par  • J*  C.  que  l'autorité  quelle  a de  - 
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décider  les  conteftations  qui  s’élèvent: 
dans  Ton  fein , rélîdent  dans  la  fociété 
entière  en  tant  quelle  renferme  les  Paf- 
teurs  & les  fimples  Fidèles  ; de  ma- 
nière que  les  Evêques  ne  peuvent  rien  . 
faire  que  dépendamment  de  cette  So-- 
ciété  à laquelle  ils  font  fubordonnés. 

Les  Avocats  entreprennent  de  jufti-. 
fier  cette  propofition.de  Quefnel  ; que 
e'efi  l’Eglifs  qui  a l'autorité  d’excom - 
mutiler  par  les  premiers  Pafteurs , du  i 
confentement , ni  moins  préfumé , de 
tout  le  corps.  Ils  s’écrient  que  ceux  qui . 
fe  font  ; un  devoir  d’étudier  les  princi-  - 
pes  de  la  Hiérarchie , ,&  là  forme  du  i 
Gouvernement; . fe  trouvent  déconcer-  - 
tés  par  la  condamnation  de  cette  Fro-  - 
pofition. . Ils  femblent  ■ regarder  l’Eglifè 
comme  une  ^République  populaire , , 
dont  toute  l’autorité  légillative  & coac-  - 
tive  réfide  dans  la  fociété  entière  & dans  s 
le  contentement  exprès  ou  préfumé  de 
la  multitude  ; ce  qui  eft  le  pur  fyftême  ■ 
de  M.  Antoine  de  Dominis.  : Deus  [pi-  - 
ritum  fuum  toti  Ecclef & prcmift  -,  non 
s àlligando  eum  certis  perfonis.  Sunt  Lai- 

ci  in  Ecclefid  , ipfiufqne  foltdam  & ma- 
jorem  partem  coriftitutint,.  De  Repuhl.  . 
E«cLJ.  cap.  j 2»  . 
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Les  mêmes  Avocats  , en  parlant  de 
là  Bulle  Unigenitus  , cftfent , que  le 
Chrétien  , le  Citoyen , er  ceux  qui 
ont  étudié  les  principes  de  la  Hiérarchie 
en  font  effrayés  , conffernés  , indi- 
gnés. 

En  parlant  des  Cenfures  in  gloho , 
que  ces  fortes  de  jugement  ne  font  qu’un  ' 
j.oug  honteux  , qui  ne  préfente  que  té~- 
nébres  & que  confusion. 

En  parlant  des  Conciles  généraux,- 
que  c’eff  lafauffe  politique  de  la  Cour 
de  Rome  , qui  s’opppfe  a leur  convo- 
cation. • 

En  parlant  du  Coilcile  d 'Embrun  * ’ 
que  toutes  les  démarches  qui  ont  été 
fuites  dans  ce  Concile  , ne  font  qu’un’ 
tiffu  d’irrégularités  , dont  il  y a peu 
d’exemples  dans  l’antiquité , & que  la  : 
poft érité  aura  peine  a croire  , çrc. 

II.  Le  Roi  informé  du  trouble  que  “ 
cette  Confultâtion  jettoit  dans  les  ef- 
prics  , sk  des  plaintes  qu'elle  excitoit 
d'ans  le  public , demanda  fur  ce  fujet 
Lavis  ôc  le  jugement  des  Cardinaux  , • 
Archevêques  & Evêques  qui  fe  trou- ~ 
voient  pour  lors  à.  Paris.  Ce  fut  pour 
obéir  à cet  ordre  que  les  Prélats  éeri-  ' 
virent  à Sa  Majeflé  une  Lettre  figuéc-- 
pgr  3 1 . Cardinaux  , Archevêques 
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Evêques,  à la  tête  defquels  on  voit" 
les  Cardinaux  de  Rohan , de  Bifty  &C 
de  Fleury.  Elle  eft  datée  du  4.  Mai* 
i7z8.  En  voici  le  réfultat. 

,,  Il  refulte  de  110s  obfervations 
3>  SIRE  , que  les  Auteurs  de  la  Con- 
„ fultation  fe  font  égarés  en  des  points 
,,  très— importans  ; . nous  déclarons  à1 
„JV.  M.  qu'ils  ont  avancé  , infinué  a , 
,,  favorifé  fur  l’Eglife  , far  les  Conci- 
a,  les  , fur  le  Pape  , fur  les  Evêques  , 

„ fur  la  forme  ôc . l'autorité  de  leurs* 
,v  jugemens  , fur  la  Bulle  Unigenitus  , 

„ fur  l'appel  au  futur  Concile  Sc  fur* 
3,  la  fignature  du  Formulaire  , des  . 

maximes  & des  proportions  témé- 
,»  raires , fauftès , . tendantes  au  > Schif.  - 
„ me  , & dont  la  plupart  ont  été  déjà 
,,  juftement  profcrites  comme  inju- 
„ rieufes  à l'Eglife  , deftru&ives  de-> 
3,  la  Hiérarchie  , fufpe&es  d'héréfie  y . 
,,  & même  hérétiques.  Ils  ont  atraqué 
s,  le  Concile  d'Embrun  téméraire-? 
3,  ment  , injuftement  & au  préjudice 
de  l'autorité  Royale  , & du  refpeét 
3>.  qui  eft  dû  à un  nombre  confidéra- 
s>  ble  de  Prélats,  &.  au.  Pape  mêa 
me.  “ 

En  conféquence  il  y eut  un  Arrêt 
du..  Gpnfeil  d’Etat  du  Juillet  1718. 
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où  le  Roi  déclare  , qu’au  jugement  des* 
Evêques  , les  véritables  idées  qu’on 
doit  avoir  de  l’Eglife  & de  fa  puif- 
lance  fpirituelle  , font  altérées  - & obs- 
curcies dans  la  Confukatïon  des  Avo- 
cats : qu’on  y réduit  le  Corps  des 
Pafteurs  en  qui  réfide  la  puillance 
fpirituelle  , à ne  pouvoir  l’exercer  q*.\e 
du  confèntement  du  relie  de  l’Eglife  j 
ce  qui  ne  peut  s’entendre  que  des 
Miniftres  du  lecond  ordre , & des 
Laïques  mêmes  j fou  ms:  tant  ainfi  le 
Palleur  au  troupeau , 8c  donnant  lieu  • 
par-là  de  révoquer  en  doute  l’autorité 
de  toutes  les  décidons  de  l’Eglife  : que 
cette  do&rine  affoiblit  l’autorité  des  • 
Conciles  généraux  , & favorife  le  dog- 
me de  l’efprit  particulier  : que  de  (im- 
pies Laïques  s’érigeans  * en  Juges  mê- 
mes de  la  Foi , y font  une  déclama- 
tion injurieufe  contre  une  Conftitution  < 
confirmée  par  trois  Souverains  Ponti- 
fes, acceptée  en  France  par  cinq  aflèm- - 
Liées  du  Clergé  , reçue  par  toute 
l’Eglifè  , 8c  revêtue  tant  de  - fois  du  1 
fceau  de  l’autorité  Royale  : qu’il  n’eft 
pas  furprenant  après  cela  que  le  Sou-* 
verain  Pontife*  foit  fi  peu  refpe&é  dans 
cette  Confultation , qu’on  affeéle  de 
ne  lui  donner  que  le  nom.  & la  qualité  -• 
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de  Chef  vifible  dans  l'Eglifè  , au  lien* 
de  ceile  de  Chef  vifible  de  l’Eglife.  ■ 
Qu'on  réduit  fa  Primauté , qui  eft  de 
droit  divin,  à une  fimple  prérogative 
d'honneur  & de  dignité , qui  n’eft 
fondée  que  fur  un  droit  purement  po- 
fitif , & non  pas  fur  l’inftitution  de  - 
J#  C.  même. 

Sa  Ma  je  fié  ordonne  que  ladite  Con- 
fülration  fera  & demeurera  fuppri-- 
mée  , défend  de  la  retenir  & de 
diftribuer  , îLpeine  de  punition  exem- - 
plaire. 

III. . Cette  Confultation  à reçu  de  - 
route  part  les  traitemens  qu'elle  méri-  - 
toit.  Le  •).  Juin  1718.  le  Pape  Benoit  ' 
XIILla  condamna  par  un  Bref,  com -- 
tne  contenant  des  propofitions  ficanda -- 
leufes  -,  téméraires  , féditieufes  , per- 
nicieufes , injurieufes  a l'autorité  dn  : 
S.  Siège  & des  Evêques , favorifant  ' 
l’héréfie  , fçhifmatiques  & hérétiques . 

U défend  de  l'imprimer  ou  de  la  lire  , 
fous  » peine  d'excommunication  ipfo- 
fàtto  , . fans  autre  déclaration  , & dont 
on  ne  pourra  être  abfous , que  par  lui 
«u  par  le  Pontife  régnant. 

Le  même  écrit  a été  condamné*' 
avec  les  qualifications  les  plus  for- 
, par  - des  Mandemens  ^particuliers 
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de  plufieurs  grands  Prélats  du  Roy  au- - 
me.  * 

M.  L'Evêque  de  Soiflôns  ( au  jour- - 
d'hui  Archevêque  de  Sens  ) a profcrit  la  > 
Gonfultation  , comme  fufpeéte  d'héréfie 
& même  comme  hérétique.  • 

M.  l'Evêque  de  Marfeille  qualifie  ' 
d'audacieufe  & de  fanatique  une  en- 
treprifc  , par  laquelle  , des  Laïques  , , 
fans  million  , ..  fans  connoillance  de 
caule  , fans  autorité  , au  : mépris  de  - 
toutes  les  Puiflances  , & au  (candale 
des  Peuples , ont  ofé  donner  des  règles  ; 
aux  Fidèles  fur  leur  croyance,  faire' 
la  Loi  aux  Evêques,  prétendre  afiù-- 
jettir  un  Concile  à des  formalités  ar — 
bitraires  , - inftruire  & conduire  leur 
propre  • Pafteur  , & enfeigner  l'Eglife  - 
même. 

M.  l'Evêque  de' Carcaflonne  ( de- 
Kochebonne  ) vertueux  & zélé  Prélat , - 
que  la  terre  ne  méritoit  pas  de  pollé-- 
<ier  plus  long-rems  , Père  des  - pauvres  , , 
■Evêque  digne  des  premiers  fiécîes  , a 
dit  dans  fa  lettre  à M.  le  Cardinal 
de  Bifly , que  cette  Confultation  fap- 
poit  les  fondemens  les  plus  inébrania*- 
bles  de  la  Religion , & contenoit  des 
Piropofitions  qui  font  frémir/  Il  l'a 
condamné  enfuite  par  un  Mandement  c 
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du  5.  Mars  17x8.  comme  téméraire  v 
féditieufe  , fcandaleufe  , injurieufe  atf 
Corps  des  Pafieurs  , a P autorité  de  notre 
S.  P.  le  Pape  , & a celle  du  Roir , ten- 
dante ah  fchifme  , & hérétique. 

M.  l'Archevêque  de  Cambrây  l’a 
foudroyé  par  une  lnftruétion  Pafto- 
rale.de  150.  pages,  où  l'on  trouve 
tout  ce  qui  a été  dit  de  plus  folide' 
& de  plus  énergique  fur  certe  ma- 
tière. - 

M.  l'Evêque  d'Evreux  ( le  Normand)  • 
fui  vit  les  cinquante  Avocats  jufques 
dans  les  fources  où  ils  étoient  ailés  pui-  - 
fer  tout  ce  qu'ils  avoient  avancé  contre  ‘ 
le  Concile  d'Embrun  ; ^ ( pour  me 
fervir  des  paroles  de  M.  de  Sifteron).' 
il  démontra,  oh  que  parla  plus  grof- 
Jiére  ignorance  ils  ri  avoient  eu  nulle 
connoijfance  des  Loix  , des  Reglement 
& des  Exemples  quils  avoient  rap- 
porté dans  leur-  Confultation  ; ou  que 
par  la  plus  infigne  perfidie  , ils  avoient 
fiuppofé  , tronqué  & fialfifié  générale-' 
ment  toutes  les  autorités  dont  ils  s'apr  ‘ 
puyoient . 

~ Le  Mandement  de  M.  l’Evêque  de  ‘ 
Valence  ( Milôn  ) contre  la  même  ' 
Gonfuifâtion , eft  du  1.  Oétobre  1718.  - 
Gehii-de  M.  de  Boulogne  ( Henriant) , 
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eft  du  13.  Août.  Celui  de  M.  de 
Tours  ( Raftignac  ).  eft  du  22.  No- 
vembre. Celui  de  M.  de  Vence 
(-  Surian  ),  eft  du.  19.  Novembre. 

Celui  de  M.,  de  S.  Brieux  ( De 
Morîelus  ) eft  du  3.  Février  1729,. 
L'Ordonnance  & l'inftruûion  Pafto- 
rale  de  M.  l'Evêque  de  Luçon  ( de 
Rabutin  de  Bufly  ) eft  du  27.  Août 
1728. 

Le  Mandement  de  M.  de  Châlou- 
( Madot  ) eft  du  18.  Août  ; celui  de 
M.  de  la  Rochelle  ( Brancas)  eft  du 
i j.  Novembre  celui  de  M.  le  Cardi- 
nal de  Bifly  eft  du  23.  Décembre  j, 
celui  de  M.  l'Archevêque  d'Embrun 
. ( aujourd'hui  Cardinal  de  Tencin  ) 
contre  un  Libelle  intitulé  Répréfenta- 
tions  , &c.  qui  étoit  une  Apologie  de 
la  Confuitation  ofP  de  Novembre 
1729..&  la  Lettre  du  même  Prélat 
'à  Tes  Diocéfains  , pour  leur  commu- 
niquer l’Inftrudion.  de  M.  l'Evê- 
que d'Evreux  , eft  du-  mois  d'Aoûc 
1731.  ôcc* 

Tel  fut  le  fort  de  là  Confuitation  , 
cet  ouvrage  fr  cher  au  Parti.  A peine 
ce  monflre  vit-il  le  jour  , dit  M.  de 
Tencin , qu'il  fut  étouffé  par  le  cons- 
œurs. des  deux  Ruijfances. 
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CONSULTATION  d* 
Alejfieurs  les  Avocat s>  du  Parlement 
de  Paris  , au  fujet  de  la  Bulle  de  N.  * 
S.  P.  le  Pape  , eri  date  du  1 6.  Juin' 
1737.  qui  a pour  titre  : Canonilatio 
Beati-  Vicentii  k Paulo , ave&  Voppo~ 
fition  de  Meffieurs  les  Curés  de  Paris  , 
qui  ont  pré  fente-  Requête- au  Parlement 
contre  ITnjlruiïion  de  AI.  l’Archevê 
que  de  Sens  au  fuje-t  des  miracles. 

Si  Pincent  de  Paul  eût  favori  fë  le 
Janfénifme  , le  Parti  n'eût  point  trou-' 
vé  d’abüs  dan*  la  Bulle  de  fa  Ganoni- 
fation.  Mais  ce  Serviteur  de  Dieu  Ce 
déclara  hautement  contre  cette  hère-"* 
fie  , & vint  à bout  de  la  faire  folem- 
neilement  condamner;  voilà  ce  qui  a 
porté  les  Diftiples  de  Janfênius  à le 
déchaîner  fans  pudeur  contre  le  noir-- 
veau  Saint , Sc  contre  le  Pape  qui  a 
donné  la  Bulle  de  fa  Canonifation. 

Dix  Avocats  , des  moins  célébrés 
•&  des  moins  eftimés  , ont  prêté  leurs" 
noms  à la  Confultatiori  qui  a paru  fur 
ce  fujet.  La  Bulle  marque  que  la 
Providence  a fait  e'clater  la  Sainteté 
de  Pincent  de  Paul  3 dans  un  terns  ou 
les  Novateurs  en  France^  tachants  par 
des  miracles  faux  ep  controuvés  de  ré~- 
pandre  leurs  erreurs  , de  troubler  la *■ 
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paix  de  P Eglife  Catholique , de  retirer 

Les  Fidèles  de  la  Communion  du  Saint 
Siège.  Tel  eft  le  premier  grief  des  Avo- 
cats , p.  4.  Les  autres  griefs  de  ces  Ju- 
rifconfultes  excitent  encore  plus } & la 
pitié  pour  leur  ignorance , & l’indi- 
gnation contre  leur  mauvaile  foi* 

Cette  téméraire  Conlultation  fut 
condamnée,  avec  deux  autres  écrits  fur 
le  même  fujet , par  un  Mandement  : 
de  M.  l’Archevêque'  de  Cambray  dja? 
1 6.  Janvier  1739.  comme  contenant  des 
Proportions  refpeSlivement  faujfes  , tè- 
tnèrair  es , feand  aleufes  , injurie  u/e  s au 
Clergé  de  France  , aux  Souverains  Pon- 
tifes , & à toute  PEglife  , & a P au- 
torité du  Roi  ,*  erronées  , & favorifant. 
une  héréfie  pernicieufe  que  toute  PEgli— 
fe  a condamnée  , (frc. 

La  Lettre  de  M.***  à 
au  fujet  de  S..  Vincent  de  Paul  , nous 
apprend  que  la  Gonfultation  a pour  Au- 
teur le  fameux  M.  Bourfier  ,,  ce  grand 
Patriarche  du  Parti  Convulflonifte,  l’A— 
pologifte  de  toutes  lesProphêteflès  in— 
fenfées  de  nos  jours.. 

CONSULTATION  du  pre- 
mier Septembre  1739...  au  fujet  du 
Mandement  de  M P Archevêque  de  - 
Sens  , du  6.  Avril  1739»  <jhi  ordonna 
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fous  peine  de  fttfpenfe  d’ enseigner  lé 
nouveau  Gatéchifime. 

Cette  Gonfultation  eft  fignéé  par 
douze  Avocats.  La  France  , difent-ilsx 
ne  reconnoit  point  à? excommunication 
encourue  par  le  fie  ul  fiait , & elle  con- 
fi s rve  encore  fur  ce  point  l? ancien  droit 
de  lEglifie  dans  les  premiers  fiécles  ,* 
T excommunication  ne  pouvoir  être  pro « 
noncée  qu’après  une  accufiation  fiuivie 
d’une  conviction  juridique  y & par  une 
fentence.  Cefi  ce  droit  primitif  ajou- 
tent-ils , que  le  Concile  de  Confiance- 
a rétabli  , par  ha  profcription  des  abus 
qui  V avaient  obfcurci  dans  des  fiécles 
d’ignorance  , & par  ht-défenfe-  .de  re- 
garder perfionne  comme  excommunié , 
avant  que  la  fientence  d’ excommunica- 
tion ait  été  rendue  nommément  contre 
lui  . Et-  plus  bas  : On  ne  reconnoit 
point  en  France- d’excommunication  en- 
courue par  le  fieul  fiait  ; dr  c’efit  un 
abus  d’en  prononcer. . 

C'eft  ainfi  que  ces  Jurifconfultes' 
coiitredifent  toits  les  Théologiens  & 
Ganoniftes  François  j ils  auroient  fans 
doute  dû  fçavoir  que  1 ’ipfio  fiaElo  eft 
plus  ancien'  en.  France  qu'en  Italie , Ôc 
qu'il  a été  eirufage  dans  nos  Conciles 
avant  que  d'être  employé  dans>  les  ’ 
Décrétales,- 
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Mais  l'ignorance  fur  tous  ces  points 
Ve  les  a rendu  que  plus  téméraires  : ils 
oient  nier  le  pouvoir  de  l'Eglifè  3 ren- 
verfer  fes  règles  , infulter  aux  pre- 
miers Pafleurs  , &c  choquer  leur 
jufle  autorité.  Ils  n'attaquent  rien  de 
moins  que  la  Bulle  ad  ev'ttanda  du 
Concile  de  Confiance  , le  Concile  de 
Bâle  , l'Aflemblée  des  Etats  du  Ro- 
yaume tenue  à Bourges  en  1438.  la 
Pragmatique  Sanélion  de  Charles 
Y 1 1.  le  Concile  de  Latran  fous 
Leon  X.  & le  Concordat  entre  ce 
fouverain  Pontife  &c  le  Roi  François 
Premier  ; car  enfin  tous  ces  aéles  con- 
nus & authentiques  , fuppofent  de 
yéritables  excommuniés  de  droit  ou 
de  fentence  prononcée.  Quoi- qu'on  y 
établiilè  qu’ils  ne  font  à évirer  qu'après 
la  publication  & la  dénomination. 
Eft  - il  permis  de  conclure  qu’ils  ne 
font  pas  réellement  excommuniés  de- 
vant Dieu  , & que  la  France  ne  recon- 
noit  point  d'excommunications  encou- 
rues par  Le  feul  fait  ? Il  s’enfuit  feule- 
ment que  les  excommuniés  de  droit 
ne  font  à éviter , qu'après  une  fen- 
tence qui  déclare  & qui  dénonce , 
qu’ayant  fait  i'aétion  défendue , ils 
ont  encouru  l'excommunication  doue 
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le  droit  punit  cette  aéfcion.  Il  eft  vrai 
•que  depuis  le  Concile  de  Confiance.* 
on  n’encourt  point,  extérieurement  les 
peines  de  l’excommunication  ipfofafta, 
avant  la  dénomination  : mais  il  n’eft  pas 
moins  vrai  qu’on  les  encourt  intérieu- 
rement , & que  la  cenfure  opère  réel- 
lement fur  l’intérieur  du  coupable , 
avant  qu’il  fôit  nommément  déclaré 
& dénoncé  excommunié. 

Telle  eft  en  particulier  la  Dodfcrine 
de  France.  Elle  paroît  dans  fès  Conciles, 
dans  les  Statuts  de  fès  Evêques  , dans 
les  réfultats  de  Tes  Alïèmblées , les  Ri- 
tuels, les  Formules  de  Prbne,  où  par- 
tout le  légiflateur  fuppofe  que  les  cen- 
fures  portées  lient  intérieurement  le 
prévaricateur  à l’inftant  de  fa  prévari- 
cation, fans  autre  jugement.  Refte  à 
difeerner  & à connoître  les  excommu- 
nications qui  font  en  vigueur  , ôc  qui 
ont  force  dans  l’Eglifè  Gallicane  : mais 
c’eft  ce  que  l’on  n’entreprend  pas  d’exa- 
miner ici. 

CONSULTATION , ou  Mé- 
ritoire a confulrer. 

C’eft  ici  un  recueil  de  quatre  Con- 
sultations d’Avocats  : En  voici  l’occa- 
fion  Charles  Cofïin  , ancien  Redleur 
de  i’Univcrfîté , Principal  du  College 
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de  Beauvais  , & un  des  plus  entêtés 
Âppellans  , mourut  la  nuit  du  io.  au 
,41.  Juin  1749.  âgé  de  près  de  75. 
ans.  Quand  on  demanda  pour  lui  les 
derniers  Sacremens  au  Curé  de  Saint 
Etienne  du  Mont , ce  digne  Pafteur , 
inftruit  des  règles  & des  ufages  du 
X)iocèfè  , exigea  préalablement  un 
billet  ou  certificat  de  Confeflion.  Les 
Janféniftes  trouvent  a fiez  de  Prévari- 
cateurs qui  les  confefïènt , mais  ils  en 
trouvent  peu  qui  veuillent  s’expofer 
aux  fuites  de  cette  prévarication.  Ce- 
lui qui  avoit  confefle  M.  Cofifin , ne  ju- 
gea pas  à propos  de  le  déclarer  j &c  de  J 
fou  côté  M,.  Coffin  ne  voulut  pas  le 
faire  connoître.  Ainfî  ce  fameux  Prin- 
cipal de  Beauvais  , qui  depuis  17x3, 
avoit  établi  dans  fon  Collège  Péloi- 
gnement  des  Sacremens  , y mourut  fans 
-les  avoir  reçus  , & laifià  à fes  Difci- 
ples  le  fcandaleux  exemple  dJune  cons- 
tante révolte  contre  l’Eglife  & les  dé- 
cidons. „ 

Ce  refus  des  Sacremens  folemnel- 
lement  fait  à un  Héros  de  la  Seéte  , 
allarma  tout  ce  qui  refte  encore  d’Ap- 
pellans  à Paris.  Ils  engagèrent  les  pa- 
reils du  défunt  à fuïvre  cette  affaire 
au  Parlement  j & quelques  Avocats  lé 
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firent  un  plailir  de  leur  prêter  leur  rnî- 
niftère.  La  première  Confultation  qui 
parut,  eft  du  i.  Juillet  1749.  elle  eft 
fignée  de  z8.  Avocats.  La  fécondé  * ■ 
qui  eft  du  ié.  Juillet , eft  lignée  de  13. 
La  troifiéme  lJeft  de  9.  & la  quatriè- 
me , de  4.  feulement. 

Ces  quatre  Confultations  ne  virent 
pas  plutôt  le  jour , qu'elles  furent  fup- 
:primées  par  un  Arrêt  du  Confeil  du 
;i.  Août  1 749-  comme  renfermant  des 
Que  fions  & des  Propoftions  A an  gé- 
ré uf  es  ,■&  capables  de  troubler  la  . tran- 
quillité publique. 

CO  N SULT  AT  10  N ou  Mé- 
moire pour  les  feurs  S amfon  &c.  Dto- 
cèfe  d’Orléans  , & autres  Eccléfiafiques 
de  différons  Dïocefes  , appellans  com- 
me d'  Abus  ; contre  M.  I'  Evêque  d ‘ Or- 
léans & autres  Archevêques  & Evêques 
de  différents  Diecèfies  , intimés  : fur 
l'effet  des  Arrêts  des  Parlement , tant 
provifoires  que  définitifs  -,  en  matière 
d'appel  comme  d' Abus  des  *cenfures 
Eccléfiafiques. 

Ce  Mémoire  eft  de  7.  pages  , im- 
primé à Paris  chez  Lottin  , délibéré  & 
ligné  les  47.  Juillet  & Septembre 
1730.  par  40.  Avocats  du  Parlement. 

JDepuis  l'établi flèment  de  la  Monar- 
chie , 
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chie , on  n'a  jamais  porté  pius  loin 
l'efprk  de  révolte  , de  fchifme  8c  d'in- 
dépendance , ni  outragé  plus  indigne- 
ment la  Puiflànce  Royale.  Les  40. 
Avocats  enfeignent  dans  ce  Libelle 
que  les  Parlemens  ont  reçu  du  Corps 
de  la  Nation  l'autorité  qu'ils  exercent 
en  adminiftrant  la  juftice  ; qu'ils  font 
les  Affeffeurs  du  Throne , 8c  que  per- 
fonne  n'eft  au-defTus  de  leurs  Arrêts. 
Ils  appellent  le  Parlement  , le  Sénat 
de  la  Nation , 8c  ils  égalent  en  quel-  * 
que  façon  fa  puilîànce  à celle  du  Mo- 
narque , à qui  iis  ont  l'audace  de  don- 
ner le  fimple  titre  de  Chef  de  la  na- 
tion. 

La  puilîànce  Eccléfiaftique  n'y  effc 
pas  moins  outragée.  On  y taxe  les  Evê- 
ques de  tyrannie  8c  de  véxaxion  à l'é- 
gard de  ceux  qui  leur  font  fournis.  On 
prétend  que  fur  les  limples  appels  com- 
me d'abus , les  Arrêts  de  défenle  re- 
lèvent des  cenfures , & que  leur  effet 
eft  non-lèulement  dévolutif , mais  en- 
core fufpenfîf. 

L'aflèmblée  générale  du  Cleegé  fe 
tenoit  alors.  Elle  en  porta  les  plaintes 
au  Roi  j 8c  lui  ayant  repréfenté  dans- 
les  termes  les  plus  touchans  8c  les 
plus  refpeétueux  , qua  moins  d'un 
Tome  I.  P 
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prompt  remède  , la  foi  fe  per  doit  ,les  hé r 
rétiques  triomphaient  ; que  le  Déifme' 
même  & l’Athéifme  profitaient  de  cet 
efprijt  d3 indépendance  qui  gagnoit  cha- 
que jour  ; & qnen  un  mot  il  n’y  avojt 
qu’un  pas  a faire  pour  embrajfer  le 
Calvinifme  & pour  Japper  les  fondement 
de  la  JMonarclne  : Le  Roi  par  un  Arrêt 
de  Ton  Conlèil  d'Etat , fupprima  le 
mémoire  des  Avocats , comme  inju- 
rieux à Ion  autorité  , féditieux  & ten- 
dant à troubler  la  tranquillité  publi- 
que. Sa  Majefté  ordonna  que  ceux  qui 
Pavoient  ligné  , eulïènt  dans  un  mois 
à le  défavouer  , ou  à fe  rétraéter  , 
faute  de  quoi  ils  demeureroient  par 
provilion  , interdits  de  leurs  fonc- 
tions. 

Il  faut  oblèrver  que  des  40.  Avo- 
cats dont  le  nom  étoit  au  bas  du  Mé- 
moire , il  n'y  en  avoir  que  1 3 . qui 
Peullènt  ligné , que  la  lignature  des 
27.  autres  étoit  entièrement  fuppofée  ; 
que  des  1 3 . même  qui  Pavoient  ligné  , 
il  n'y  en  avoit  que  deux  qui  Peullènt 
fait  avec  connoilfance  de  caufe  , & que 
de  ces  deux  encore,  le  premier,  qui  le 
trouvoit  le  Doyen  de  tous  , étoit 
aveugle. 

Dès  que  P Arrêt  du  Çonfeil  eut 
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'paru  * les  40.  Avocats  demandèrent 
permifEon  de  s’expliquer  , & cette 

grâce  leur  fut  accordée.  On  fut  fatisfait 
de  leurs  explications  dans  ce  qui  étoit 
relatif  à l’autorité  Monarchique , fur 
laquelle  ils  ne  Diffèrent  rien  à délirer, 
j&c  on  inféra  leur  déclaration  dans  un 
autre  Arrêt  du  Confeil.  Mais  les  Evê- 
ques n’eurent  pas  fujet  d’être  contons  , 
puifque  cette  même  Déclaration  con- 
tient une  proportion  formellement  hé- 
rétique qui  anéantit  totalement  Lur 
jurifdiction. 

Le  mémoire 'des  40.  fut  fortement 
attaqué  par  les  Prélats.  M.  l’Archevê- 
que d’Embrun  (De  Tencin  ) parut  le 
premier  fur  les  rangs  , il  le  condamna 
par  un  mandement , dans  lequel  il  éta- 
blit folidement  la  diftinétion  des  deux 
Puilfànces  , la  différence  de  leurs  fonc- 
tions , & ne  laiflà  aucun  fubterfugc  à 
l’erreur. 

Cette  même  anrice  ('  173 1.  ) M.  l’Ar- 
chevêque de  Paris  ( De  Vintimille  ) fit 
paroître  un  Mandement , dans  lequel 
le  fameux  Mémoire  eft  cenfuré  & con- 
damné , comme  renfermant  fur  la 
Puiflànce  & la  Jurifdiétion  Eccléfiafti- 
que  , & fur"  le  pouvoir  des  Chefs,  plu- 
ficurs  principes  refpeétivement  faux , 

Pij 
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pernicieux  , deftructifs  de  la  Puiflance 
& de  la  Jurifdiétion  Eccléliaftique  , er- 
ronnés , ôc  même  hérétiques. 

CONSULTATION  (uv  l'Ap- 
pel, de  24.  pages  in  11.  imprimée  à 
C hâlons. 

Cette  foible  Confultation  en  faveur 
de  l’Appel  fuppofe  partout  l’hérétique 
Doétrine , que  l’Eglife  difperfée  n’eft 
pas  infaillible  , qu’on  en  peut  appeller 
à l’Eglife  aftemblée , & que  cet  Appel 
eft  non-feulement  devolutzf>  mais  en- 
core fufpenlîf.  Elle  eft  du  21.  Mats 
1717 . ôc  Ce  trouve  lignée  par  Habert, 
J.  Le  Aîeur  , Lambert , L.  Elles  Du~ 
pin  , de  la  Cofie  Curé  de  S.  Pierre  des 
Arcis , & L.  Hideux  Curé  des  faints 
Innocens.  Elle  eft  approuvée  par  trois 
Grands  Vicaires  de  Châlons  , Lai- 
gneau  de  Vaurienne  , Taignier  6c  J. 
Gillot, 

CO  N SULT AT  10  N fur  la 
Jurifdiüion  & fur  l’Approbation  ne'cef- 
f aires  pour  confejfer  , renfermée  en  fept 
queftions  , l’an  1734. 

Dans  cet  Ouvrage  Prelbytérien , 
011  foûtient  avec  une  témérité  fans 
exemple  que  tous  les  Prêtres  fans  dif- 
tinéfcion  , même  lorfqu’ils  font  inter- 
dits & fufpens  , peuvent  confeilèr  tous 
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les  Fidèles  , & les  abfoudre  validement 
de  tous  leurs  péchés,  (ans  être  approu- 
vés des  Evêques  y & pour  empêcher 
qu'une  pareille  doctrine  n'allarme  les 
Fidèles,  on  y débite  d'une  manière 
confufe  les  dogmes  les  plus  propres  à 
raflùrer  les  confidences  qui  auroient 
peine  à fecoüer  le  joug  de  l'autorité 
légitime.  . 

Cette  Confultation  fut  condamnée 
par  M.  l'Archevêque  de  Sens , le  pre- 
mier Mai  1735.  & cenfurée  par  la 
Sorbonne  le  1 5.  Septembre  de  la  même 
année.  Elle  fut  auffi  condamnée  le 
premier  Oétobre , & défendue  fous  pei- 
ne d'excommunication  par  M.  l'Arche- 
vêque d’Embrun  ( depuis  Cardinal  de 
Tencin  ) „ Comme  contenant  des  P10- 
,,  portions  Sc  des  maximes  refpecti- 
,,  vement  faulîès  , fcandaleufes  , témé- 
,,  raires  , captieufes  , féditieufes  , ou- 
„ trageantes  au  Concile  de  Trente  , 
„ contraires  à fon  autorité  , injurieufes 
„ aux  premiers  Pafteurs  & au  Roi , deC- 
„ truélives  de  la  puiilànce  de  lier  & de 
„ délier....  tendantes  au  fchifme , ferr- 
,,  tant  & favorifant  l'héréfîe  , & même 
j,  hérétiques. <c 

L'Auteur  de  ce  Libelle  eft  le  heur 
Travers  , Prêtre  Appellant  du  Diocèfe 

P ü> 
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de  Nantes.  Il  publia  en  1736.  un  écrie 
pour  fervir  de  défenfe  à fès  opinions 
inouïes  , & il  l'intitula  : 

CO  NS  ULT  AT  10  N {La)  fur 
la  JurifdtÜion  & Approbation  défen- 
due , &c. 

Comme  cette  défenfe  ne  contenoit 
aucune  preuve  nouvelle  qui  accréditât 
les  erreurs  Prefbytériennes  , la  Sorbon- 
ne ne  Te  crut  pas  obligée  à une  nouvelle 
cenfure  , ni  les  Evêques  à de  nouveaux; 
Mandemens. 

Voyez  à la  lettre  P , l'article  des 
Pouvoirs  légitimes. 

C 0 N S U LT  AT  10  N touchant 
la  Conftitution  de  N.  S.  P.  le  Pape 
Clément  X /.  in  11.  pages  y 5. 

L'hérétique  Auteur  de  cet  écrit  pré- 
tend que  la  Conftitution  a été  mal  de- 
mandée , mal  donnée  & mal  repue.  Le 
premier  de  ces  articles  attaque  , com- 
me l'on  voit  x le  Roi  & les  Evêques, 
de  France  ; le  fécond  eft  contre  le 
Saint  Siège  , & le  troifîème  ne  com- 
bat rien  moins  que  l'Eglife  Univer- 
felle. 

CONTINUATION  de  la  nou- 
velle défenfe  , @c. 

Voyez  fous  la  lettre  D , les  articles  , 
Défenfe  du  N.  T.  de  Mon  s,.  Nouvelle 
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défenfe  , dre.  dr  Continuation  de  la 
nouvelle  defenfe,  dre. 

CO  NT  RIT  10  N ( De  la) 

Ce  Livre  eft  rempli  d'erreurs.  En 
voici  quelques-unes. 

Page  19.  L’attrition  du  Concile  de 
Trente  peut  feulement  ne  nous  rendre 
pas  plus  médians  dr  hypocrites. 

Page  179.  Tout  ce  c/ui  fe  fait  par  le 
feul  dr  unique  motif  de  la  crainte  , eft 
contraint. 

Pages  zo.  & ii.  L'Auteur  com-» 

Cj 

pare  Pattrition  à la„  dilpofition  d'un 
Marchand  qui  dans  une  tempête  jette 
fês  Marchandi/es  dans  la  mer , & à un 
adultère  qui  s’abftient  du  péché  par  la 
crainte  d'être  furpris  par  le  mari  , 
quoique  dans  fon  cœur  , il  ait  une 
puijfante  inclination  d commettre  le 
mal. 

Pages  140.  & i4r.  Il  ne  faut  avoir  , 
dit-il  aucune  connoiffance  des  Livres 
de  S.  Auguftin  , pour  netre\  pas  per - 
fuadé  qu’il  a cru  que  tout  ce  qui  n était 
point  fait  par  le  motif  de'  C amour  de 
Dieu  , ne  pouvoit  être  qu’un  effet 
de  la  concuprfccnce  dr  de  notre  dérègle- 
ment. 

Page  47.  Il  n’y  a point  de  milieu ' 
entre  la  charité  dr  la  cupidité. 

P 1UJ 
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Page  ic 6.  Celui  qui  n’a  pas  dans 
fon  cœur  V amour  de  Dieu  , y doit 
née  clairement  avoir  celui  des  créatures . 
Il  parle  de  l’amour  aétuel.  C’eft  com- 
me l’on  voit , le  pur  Baïanifine  , le 
pur  Quefnellifme.  Il  en  eft  de  même 
aux  pages  129.  133. 

Pages  361.  362!  363.  Il  dit  que 
Dieu  n’efi  honoré  que  par  l’amour  : 
Et  il  parle  fort  mal  de  la  Confeflion 
des  péchés  véniels. 

A la  page  340.  on  trouve  cette  Pro- 
portion Singulière.  Combien  de  Chré- 
tiens , qui  ont  tous  les  Sacremens  , &■ 
qui  ont  eu  la  rémiffion  de  leurs  fautes 
par  le  Baptême  & la  Pénitence  , pèrif- 
fent-ils  , faute  de  fa  Confrmation  que 
les  Evêques  négligent  ne  leur  adminif- 
trent  pas  ? 

Page  1 10.  En  parlant  de  ce  paflàge 
de  S.  Paul , oportet  harefes  ejfe  ; on 
avance  cette  proposition  impie  \ Il  fal- 
lait , pour  punir  la  révolte  de  la  fagejfe 
humaine  , que  Dieu  tendit  ce  piège  a 
notre  orgueil. 

Enfin  il  eft  peu  de  Livres , où  il 
y ait  plus  d’injures  s plus  de  contra- 
dictions , plus  de  bévues  contre  le 
bon  fens. 
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CO  NT  RIT  10  N {La)  nécef- 
faire  pour  obtenir  la  rémiffion  des 
péchés  dans  le  Sacrement  de  Péni- 
tence. 

Voici  une  dangereufe  Proportion 
que  l’on  trouve  dans  cet  Ouvrage,  à la* 
page  c)o.  V unité  des  perfonnes  en  J.  C. 
fait  la  doctrine  du  Concile  d’Ephefe.. 
Admettre  ainfi  dans  J.  C.  Vanité  des 
Perfonnes  , au  pluriel,  au  lieu  de  l’unité 
de  perfonne , au,  lingulier  j cJeft  un 
raffinement  8c  une  impiété  de  Nefto- 
rius.  En  effet  S.  Cyrille  reprochoit  à 
cet  héréfiarque  d'avoir  dit,  unitatem 
Perfonarnm , pour  cacher  par  - là  fon 
erreur , 8c  foûtenir  que  dans  J.  C. 
l'homme  & Dieu  étoient  deux  perfon- 
nes  qui  n'en  faifoient  qu'une , à peu 
près  comme  on  dit  que  deux  amis  ne 
font  qu'un* 

En  1693.  un  Auteur  (le P.  Riviere 
Jéfiite  ) releva  cette  Proportion , 8c 
fomma  le  Doéleur  ( Boileau  ) de  dire 
un  mot  pour  corriger  cette  erreur.  Mais 
çe  Doéleur  garda  un  profond  ffience,  8c 
hc  mit  point  de  carton  à fon  Livre  , de 
forte  qu’on  continua  de  le  débiter  avec 
ces  paroles  : V unité  de  perfonnes  en 
Jefus-Chrifl  fait  la  doElrine  du  conciU 
aEphèfe.  Cependant  l'article  étoit 
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de  grande  importance.,  On  fçait  qu'une- 
Lettre  de  plus  ou  de  moins  fait  fou- 
vent  d’un  point  de  Foi  une  héréfie  con- 
damnée j & ici  il  ne  s’agiftoit  de  rien 
moins  que  d’un  blafphême  qui  anéan- 
tit au  fond  la  Divinité  de  Jefus- 
Chrift , 8c  toute  l’œconomie  de  l’In- 
carnation. 

CO  N FE  N TU  S Af rie  anus  , Jivt 
D'fceptatio  judicialis  apud  Tribunal 
Pr&fnlis  Auguflini  , &c.  enarratore - 
Artemidoro  Onùrocrttico. 

Cet  Artemidore  , qui  raconte  8c  qui 
interprête  les  fonges  , eft  le  Doéteur 
Fromond.  Urbain  VIII,  par  (a  Bulle ,, 
In  cminentï  a condamné  ce  Libelle  en< 
1641.  & Innocent  X.par  un  Décret  du; 
23.  Avril  1654. 

Voyez  ci  - deftus  , Anatomia  ho— 
minis. 

C O NT  IF  IV  M funèbre ...  1 7 1 r;. 

Ce  feftin  funèbre  eft  de  la  façon  du- 
fieur  Gilles  de  Withe  , fi  célébré  par 
fes  emportemens  contre  le  S.  Siège 
mais  qui  du  moins  s’eft  toujours  pi- 
qué d’être  un  Janfénifte  franc  & de 
bonne  foi.  , 

On  verra  par  les  deux  Propositions 
lùivantes  combien  peu  il  fe  déguife.  Il 
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/bûtient , i°.  que  ces  paroles  de  J.  C. 
Tu  es  Petrus  , & fuper  hanc  P e tram 
adificabo  Ecclefiam  meam  , ont  été 
dites  perfonnellement  & uniquement  à 
S.  Pierre  , & nullement  à les  fuc- 
cclîèurs.  a°.  Que  le  Pape  n’eft  que  le 
premier  des  Evêques  , & qu’il  n’a 
pas  plus  d’autorité  fur  les  autres  Evê- 
ques , que  le  Curé  de  la  première 
Paroiilè  de  Gand  en  à fur  les  autres  - 
Curés  de  la  même  Ville.. 

CORRECT  10  Fraterna  cimici 
Hibernt  ad  amicnm  Hibernum.  À Liè- 
ge » 1710..  * 

CO  RR  E CT  FO  N faite  a M. 
Turpin  D odeur  çr  Profejfeur  en  Droit’  ' 
dans  VUniverfté  de  Douay  , fur 
fort  Libelle  intitulé  ; Avis  lut  les- 
Queftions  de  Droit  & de  fait  , dans 
lequel  on  fait  voir  que  les  Janfénifc- 
tes  en  ont  donné  de  fauflès  idées  , 
pour  éluder  la  condamnation  que  le 
S.  Siège  a fait  des  cinq  Proportions 
extraites  du  Livre  intitulé  : Auguftinus 
Cornelii  Janfenii.- 

Avec  un  recueil  de  quelques  Lettres 
écrites  au  Roi  par  MM.  les  Evêques 
d'Angers , d’Alet  & de  Vence  fur  la-, 
fignature  du  Formulaire , 170J. 

I?  VJ; 
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C R I T J ÇyU  E des  préjuge' s de 
M.  Jurieu  , par  l'Abbé  Richard . 
1673. 

Ce  Livre  eft  du  P.  Gerberon.  Le 
nom  à' Abbé  Richard  , étoit  un  de  Les 
noms  favoris. 
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DDECLARA  TIO  & Ref- 
ponjiones  Archiepifcopi  Sebaf- 
teni , Apofiolici  in  llollandia 
mijfione  V’icarii  , fuper  pluribus  , 
qua  tum  ad  ipfum  , tum  ad  filant 
pertinent  , interrogationibus . 1704. 

pages  zyz. 

Ce  Libelle  a été  condamné  le  3. 
Avril  1704.  par  un  Déeretde  l'inqui- 
fition  , comme  contenant  une  dottrine 
CF  des  ajfertions  pour  le  moins  fufpec- 
tes  , Jînguliéres  , contraires  aux  Conf- 
titutions  Eccléfiafiiques , capables  d'in-' 
fefter  les  efprits  de  manvaifes  opi- 
nions (fr  d'erreurs  déjà  condamnées. 

D ECLA  RATIO  feu  Frofefto 
Fidei  Cleri  Hollandia. 

Déclaration  ou  Profeflîon  de  Foi  du 
Clergé  de  Hollande. 

Plufieurs  Eccléfiaftiques  de  Hol- 
lande s'étoîent  ouvertement  révoltés 
contre  le  S.  Siège  , pour  s'attacher  à 
M.  l'Archevêque  de  Sebafte.  Le  P_ 
Gerberon  à compofé  cer  Ouvrage  x 
dans  le  defïèin  de  les  affermir  datas  le  . 
ichifmev 

Voyez  ce  que  nous  avons  die  d- 
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délias  de  l'Archevêque  de  Sébaftô' 

( M.  Coddo  ) dans  l'article  : Divers 
abus  c r nullités , &c.  & dans  celui 
de  Caufa  Codd&ana.-  * 

D E’C  R ET  rendu  par  les  dépu- 
tes dans  l’ytf emblée  tenue  le  14.  No- 
vembre 1714. 

M.  de  Mailly  , Archevêque  de 
Reims , & depuis  Cardinal  dans  Ton 
Inürudtion  Paftorale  du  4.  Janvier 
1717.  condamna  les  Proportions  fui- 
vantes  , extraites  du  difeours  du  Rec- 
teur. 

Que  la  Bulle  Unigenitus  a caufé 
des  allarmes  a tous  les  Ordres  du 
Royaume. 

Qu’elle  a été  à tous  les  gens  de 
bien  un  fujet  de  gémir  & de  s’affïi— 

ger- 

Qu’elle  a exitê  le  trouble  & la 
confi  ernation  de  tous  les  Fidèles  , dès 
qu’elle  a paru . 

Que  bien-loin  que  ce  Décret  du  Pape 
fe  trouve  approuvé  par  un  confente- 
ment  unanime  de  toutes  les  Eglifes  , 
on  ignore  encore  fi  le  nom  même  du 
Décret  efi  connu  dans  les  Pays  éloi- 
gnés. 

Qu’en  France  en  a appelle'  tous 
ceux  des  Evêques  qu’on  a çru  difipofiés  ■ 
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a une  acceptation  : qu'ils  vinrent  fans 
être  députés  par  leurs  Provinces  : que 
Leurs  Mandemens  prefque  tous  différent 
Les  uns  des  autres  ont  été  faits  fuivantt 
leur  jugement  particulier,  & fans  avoir' 
confnlt é leur  Clergé.. 

Il  condamna  aullî  les  PropoUtions- 
füivantes  , extraites  du  Décret  rendu: 
par  les  Députés  de  l'Uni  verjfité.. 

Oue  les  Evêques  ne  doivent  enfeigner' 
que  la  dottrine , que  tiennent  les  Egli -- 
[es  qu'ils:  gouvernent , çr  qu'elles  ont 
reçues  * pridem  : Qu'ils  ne  peuvent 
en  être  mieux  ajfurés , qu'en  conful— 
tant  leur  Clergé , & ayant  fon  appro- 
bation ::  Que  le  • Refteur  a pu  çjr  dû 
avancer  toutes  les  Propofftions  qu'il  a 
avancé  dans  fon  difeours. 

Il  déclara  toutes  les  Proportions  ci-- 
defliis  énoncées  , refpeélivement  , té-- 
mér aires:,  fcandaleufes , erronées  , ten- 
dantes au  fchifme , injurieufes  au  Saint 
siège , & a l'autorité  Epifcopale.  Et 
en  conféquence : défendit  fous  les  peines 
de  droit  a tous . les  Fidèles  de  l'un  & 
de  l'autre  fexe  de  fon  Diocèfe  , de  lire 
ni  de  retenir  lefdits  imprimés.. 

* Terme  , qui  ne  marque  point  que  cette1 
Doftrine  ait  été  reçue  de  tous  les  tems  , & qui 
fle  lignifie  pas  même  une  grande  ancienneté. 
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D E C R E TU M Archiepifcope 
Aïet hlinienjis  , notts  illujlratum. 

Décret  de  l'Archevêque  de  Malines 
avec  des  Notes  , en  Latin  Sc  en  Fran- 
çois. 

» 

Le  P.  Quefnel  s'étant  échappé  de 
la  prifon  où  il  avoit  été  mis  par  l'or- 
dre du  Roi  d'Efpagne  3 & par  les  foins 
de  l'Archevêque  de  Maljnes , on  inf- 
truifit  Ton  Procès  par  contumace.  La 
Sentence  fut  rendue  le  io.  Novembre 
1 704.Il  fut  déclaré  excommunié  8c  con- 
damné à faire  penitence  dans  un  Mo- 
naftère  , jufqu'à  ce  qu'il  eût  fatisfait 
au  S.  Siège  , & qu'il  en  eût  reçu  Pab- 
foluticn.  Le  criminel , réfugié  en  Hol- 
lande , fe  vengea  par  des  Libelles.  Il  y 
répandit  à grands  flots  des  torrens  d'in- 
jures contre  l'Archevêque  8c  contre  fon 
decret , qu'il  appelle  : Monfirum  ber - 
rtndum  , informe  ingens.  Il  l'attaqua 
par  les  Notes  les  plus  infultantes  , où  il 
parle  avec  la  dernière  indignité  des  Pa- 
pes , des  Prélats  , des  Rois  8c  de  leurs 
Miniftres. 

Cet  Ouvrage  hérétique  8c  féditieux 
a été  condamné  par  le  S.  Siège. 

DEFENSE  de  saint  Auguf- 
tin  contre  le  P.  Adam  Je' fuite. 

Cet  Ouvrage  eft  du  fleur  la  Lanet 


Digitized  by  Googl 


DEF.  DEF.  353 
voyez  ci-devant , Conformité  des  Jan- 
fénifles  , &c. 

* D E’  F E N S E de  JMeJfire  Pierre 

Codde  , Archevêque  de  Sebafie  , contre 
le  Décret  de  Rome  porté  contre  lui  le 
3.  Avril  1704. 

M.  Codde  ( dont  nous  avons  parlé 
dans  l'article  , Divers  abus  , &c.  Ôc 
dans  celui  de  Caufa  Ccddxana  ) ayant 
été  juridiquement  dépofé  de  ion  Vica- 
riat Apoftolique  de  Hollande  par  le 
Pape  Clément  XI.  le  P.  Quelnel  , le 
fïeur  de  VVithe  , & le  Heur  Van-Elpen  , 
décidèrent  avec  tout  le  Parti  qu'il  pou- 
voir continuer  les  fondions  en  Ce  met- 
tant fous  la  protection  des  Etats  Géné- 
raux. M.  Codde  le  fit  ; & ce  fut  à cette 
occalion  que  les  Janféniftes  firent  frap- 
per une  Médaille  qui  mit  le  fceau  à 
leur  révolte.  D’un  côté  on  voit  le  bulle 
de  M.  de  Seballe  en  rocher  & en  ca- 
mail  , avec  cette  inlcription  au  bas  : 
Illuflrijfimus  ac  Reverendiffimus  D. 
Domvaus  Petrus  Codd&us  , Arcbie- 
pifcopus  Sebaflenus  , per  fœderatum 
S Belgium  Vicarius  Apo folie  us  : pour 

marquer  que  M.  de  Seballe  , malgré 
fa  dépofition  , étoit  toujours  regardé 
par  le  Parti  comme  légitime  Vicaire 
Apoftolique  , en  vertu  de  la  protedion 
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que  lui  donnent  les  Etats  de  Hollan- 
de : ce  qui  eft  encore  plus  clairement 
exprimé  par  ces  paroles  de  la  légende  : 
j Won  fumit  aut  ponit  honores  arbitrio 
popularis  aura. 

Au  revers  de  la  Médaille  eft  un 
Agneau  couché  r auprès  duquel  le 
Xion  Belgique  debout  tient  d’un  côté 
L’épée  haute , & de  Lautre  des  javelots, 
en  aétion  de  le  défendre.  On  voit  en 
lJair  la  foudre  lancée , qui  fe  détour- 
nant de  deffus  l’Agneau  , va  tomber 
for  le  Palais  du  Vatican  qu’elle  met 
en  feu.  La  légende  , Infontem  fruflrà- 
ferire  parat } dévoile  tout  ce  myiftère.- 

Les  chofes  avoient  été  portées  à un? 
tel  point  fur  le  Vicariat  Apoftolique? 
de  M.  Codde , que  les  Prêtres  Janfé- 
niftes  adminiftroient  les  Sacremens  en- 
langue  vulgaire  , récitoient  en  Fia-  - 
mand  routes  les  prières  du  Rituel  Ro- 
main. Au  refte  , les  différentes  Apo- 
logies qu’on  a publié  en  faveur  de 
M.  de  Sebafte  , ont  été  défendues  fous 
peine  d’excommunication. 

D E’FE  NS  E de  fe  n M.  rincent 
de  Paul , Inftituteur  & premier  Supé- 
rieur  général  de  la  Miffion  ; contre  les'- 
faux  difeourt  du  Livre  de  fa  vie  , 
publiée  par  M.-  Abel  Ij  , ancien  Evêque’ 
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de  Rhodes  : & les  impoflures  de  AI. 
Defmarets  , quil  fait  dans  fon  Livre 
de  l’héréfe  imaginaire  , imprimé  a 
Liège  ; & quelques  autres  Pièces  très - 
curieufes  de  M.  l’Abbé  de  S.  Cjran. 
Revue  & corrigée  en  cette  dernière  édi- 
tion , 1671.111  12.  pages  176.  fans  la. 
Préface  de  la  Table  des  Chapitres. 

M.  Abelly , Evêque  de  Rhodès  y 
avoit  publié  la  vie  de  S.  Vincent  de 
Paul.  Différais  traits  qu’il  y rapporte  * 
prouvent  évidemment  que  ce  Saint 
étoit  ennemi  du  Janfénifme,  & qu’il’ 
regardoit  l’Abbé  de  S.  Cyran  comme 
un  dangereux  Novateur.  Tout  ce  que 
dit  là-defîùs  M.  Abelly  , a été  confirme 
par  René  Aimeras  , fécond  Général  de 
la  Million.  Le  même  fait  réfulte  en- 
core de  la  dépofition  de  M.  lEvêque' 
d’Héliopolis  y & il  eft  démontré  par 
le  fragment  de  la  lettre  que  S.  Vincent 
écrivit  en  1 6 y 1 . à un  Prélat  au  fujet 
du  Livre  de  Janfénius.  Cependant  tout 
le  parti  fe  récria  contre  cet  endroit 
intérefïànt  de  la  vie  de  Saint  Vincent. 
L’Abbé  de  Bar  cos  , neveu  de  S.  Cy- 
ran, publia  la  prétendue  Défenfe  de 
feu  M.  Vincent  de  Paul , de  il  y fou- 
tint  que  M.  Vincent  & .fou  oncle  , 
étoient  reliés  amis  jufqu’à  la  fin.  C’eft 
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donc  , comme  on  voit , la  défenfe  de 
l'Abbé  de  S.  Cyran  que  Barcos  entre- 
prenoit.  Il  n'y  réufïît  pas;  & malgré 
Ton  foible  Ouvrage  , il  eft  demeuré  fi. 
confiant , que  S.  Vincent  déteftoit  la 
doétrine  de  l'Abbé  de  S.  Cyran , & 
qu'il  travailla  plus  que  perfonne  à fai- 
re condamner  la  nouvelle  héréfie , que 
les  Janfëniftes  aujourd’hui  s'attachent 
beaucoup  moins  à nier  ce  fait  , qu’à 
décrier  le  Saint  lui-même;  ainfi  que 
nous  l'avons  déjà  dit  dans  l'article  de 
la  Confultation  des  Avocats  fur  la  Bul- 
le de Canon  i fat  ion  du  Bienheureux  Vin* 
sent  de  Paul. 

Le  Libelle  de  Barcos  a été  réfuté 
par  M.  Abelly  qui  fit  imprimer  en  1 668. 
la  vraie  défenfe  des  fentimens  du  vé- 
nérable ferviteur  de  Dieu  Vincent  de 
Paul , ôcc.  touchant  quelques  opinions 
de  feu  M.  l'Abbé  de  S.  Cyran  , contre 
les  difeours  injurieux  d'un  Libelle  ano- 
nyme fatiflèment  intitule  : Défenfe  de 
feu  Ai.  Vincent  de  Paul. 

DEFENSES  de  l’Auteur  de  la 
Théologie  du  Séminaire  de  Châlons , 
contre  un  Libelle  intitulé  : Dénon- 
ciation de  la  Théologie  de  M.  Ha- 
bert , adrefiee  à Son  Eminence  M. 
le  Cardinal  de  Noailles  , Archevêque 
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de  Paris , & à M.  l'Evêque  de  Châ- 
lons  Fur  Marne.  A Paris  , 1 7 1 1.  in  1 1. 
pages  150. 

Voyez  fous  la  lettre  T,  l'article  de 
la  Théolog  ie  de  M.  Habert  ; vous  y 
trouverez  le  détail  des  erreurs  de  ce 
Doéteur  , les  dénonciations  qui  y ont 
été  faites  , & les  différentes  condam- 
nations qu'on  a publiées  contre  Ton  Ou- 
vrage : 6c  vous  conclurez  qu'un  Livre 
aufli  pernicieux  que  cette  Théologie, 
ne  peut  être  bien  défendu  : aufli  toutes 
fès  défenfes  & toutes  celles  de  M.  Paf- 
tel  Ton  approbateur  , n'empêchent  pas 
qu'on  ne  regarde  avec  juftice  la 
Théologie  de  Châlons , comme  un 
Livre  dangereux  , qui  fous  des  termes 
radoucis  & palliés  contient  tout  le 
Janfénifme. 

DEFENSE  de  /’  Eglife  Romai- 
ne contre  les  calomnies  des  Protefians. 
1691. 

L'Auteur  eft  le  P.  Gerberon.  Le 
deflèin  de  l'Ouvrage  n’eft  autre  que 
d'anéantir  les  Conftitutions , les  Dé- 
crets &c  les  Brefs  des  Souverains  Pon- 
tifes , & de  prouver  qu'ils  n'ont  jamais 
défini  le  fait  de  Janfénius.  On  y avan- 
ce fans  détour  que  Jefus  - Chrift  n'a 
pas  offert  fou  Sang  pour  ceux  qu'il 


) 


Digitized  by  Google 


358  DEF.  DEF. 

fçavoit  que  Ton  Père  ne  vouloit  pas 

fauver. 

On  y dit  (page  107.)  Les  Sémi- 
pélagiens , tenants  comme  une  vérité 
Catholique  que  Jefus-Chrifi  eji  mort 
four  tous  les  hommes  qui  ont  jamais 
été , qui  font  <jr  qui  feront  , il  ne 
faut  pas  s’étonner  qu’ils  foutiennent 
pareillement  que  telle  a été  de  toute 
éternité  la  volonté  de  Dieu  tout  Pnif- 
fant.  Mais  quand  nous  montrons  clai- 
rement que  cette  doürine  n’eft  ni  celle 
de  S.  Paul , ni  celle  des  faints  Pères  , 
ni  celle  de  la  fainte  Eglife  , je  ne  puis 
me  perfuader  que  nous  foyons  obligés  de 
croire  que  Dieu  veut  fauver  tous  les 
hommes  fans  exception. 

Et  dans  la  fécondé  Partie , Entre- 
tien 1.  p.  il.  Dieudonné  qui  eft  un 
des  Interlocuteurs  , fait  cette  demande  ; 
Jefus-Chrifi  en  mourant  n’a-t-il  pas 
donc  offert  fa  mort  pour  le  falut  éter- 
nel de  ceux  qui  nétoient  pas  prédef- 
tinés  ? Et  Romain  répond  : Non.  Il 
eft  aifé  de  reconnoître  là  Phéréûe  de 
la  cinquième  Propofition  de  Janfë- 
nius. 

Ce  Livre  a été  condamné  à Rome 
par  un  Décret  du  1 1 . Mai  1704. 
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D E3  F E N S E de  la  Conflit  ut  ton 
du  Pape  Innocent  X-  & de  la  Foi  de 
VEglife  contre  deux  Livres  , dont  P un 
a pour  titre  : Cavilli  Janfenianorum  ; 
Cr  l'autre  : Réponfe  à quelques  de- 
mandes , &c.  A Paris  , 1 <5  6 y . 

L'Abbé  de  la  Lane  , le  chef  des 
Députés  à Rome  pour  y foûtenir  la 
doctrine  de  Janfénius  , a compofé 
.cette  défenfe.  Il  s'y  déclare  hautement 
contre  la  grâce  fuffifante.  S.  A ug  y fl  in  , 
dit-il  , pag.  7.  n a jamais  eu  recours 
a une  grâce  fuflifante  , qui  donnât  un 
pouvoir  prochain  , pour  foûtenir  con- 
tre Pelage  & contre  Celeflius  , que 
Dieu  ne  commande  rien  d’impofliblc. 

D E’  F E N S E de  la  Confultation 
de  MM.  les  Avocats  de  Paris. 

Malgré  les  juftes  anathèmes  dont 
la  Confultation  des  yo.  Avocats  avoit 
cté  frappée  , un  anonyme  entreprit 
de  la  juftifier  & d'attaquer  le  For- 
mulaire , fans  refpeét  , ni  pour  les 
Bulles  & les  Brefs  des  Souverains  Pon- 
tifes , ni  pour  les  délibérations  des 
Alfèmblées  du  Clergé  , ni  pour  les 
Edits  & les  Déclarations  du  Roi. 

Il  oie  dire,  page  69.  que  ce  n’efi 
point  VEglife  qui  exige  la  fignature  du 
Formulaire . . . que  c e fl  une  loi  dans 
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VEglife  , mais  que  ce  n’eft  pas  une  loi 
de  VEglife . 

M.  le  Cardinal  de  Billy  , par  Ton 
Inftm&ion  du  12.  Novembre  1729. 
condamna  ce  Libelle  , comme  conte- 
nant des  Propoftions  téméraires  , fauf- 
fes  , fcandaleufes  , injurieufes  au  S. 
Siège  , aux  slffemblées  du  Clergé  de 
France  , aux  Edits  & Déclarations 
de  Sa  Afajejfé , & qui  ne  tendent  pas 
moins  qua  renverfer  V autorité  du  For- 
mulaire , &c.  Il  défendit  en  même 
tems  à tous  les  Fidèles  de  fon  Dio- 
cèle  de  lire  & de  garder  ledit  écrit. 

D E>  F E NS  E de  la  Difcipline  qui 
s'obftrve  dans  le  Diocèfe  de  Sens  , pour 
la  Pénitence  publique.  1676. 

Les  Novateurs  ayant  voulu  établir 
dans  l’Eglilè  de  Sens  1 "obligation  de 
la  Pénitence  publique  , même  pour 
les  péchés  (ècrets , le  S.  Siège  & piu- 
fieurs  Evêques  de  France  condamnè- 
rent les  Livres  publiés  par  le  Parti 
pour  autorifer  cette  dangereufe  dif- 
cipline. Ils  fuivkent  en  cela  l'exemple 
de  S.  Leon  , qni  douze  cens  ans  aupa- 
ravant avoit  porté  la  même  condamna- 
tion dans  cette  Lettre  48.  Removeatur 
tam  improbabilis  confuetudo  , ne  multi 
ta  pœnitenti&  remediis  arceantur  : Sc 

celui 
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^celui  du  Concile  de  Trente  , qui  ne 
s'eft  pas  expliqué  fur  ce  fujet  moins- 
clairement  dans  la  Seiïkrn  24.  ch.  5. 
Et  fi  -Chrifius  , dit  le  Saint  Concile, 
non  vetuer'tt  quominus  aliquis  in  vin - 
dittam  fiuorum  ficeler  um  .&  fini  humi- 
liât ionem  ...  . 'delitta  fiua  publiée  cbnfi - 
teri  poffet  , non  efi  tamen  hoc  divine' 
pr&cepto  mandat  um  -,  nec  fiatis  confiait  è 
humana  aliqua  lege  praciperetur  , ut 
delitta,  prafiertim  fiecreta  , ejfient  con - 
fiejfione  aperienda. 

M.  Varet  , mort  en  1716.  eft  l'Au- 
teur de  ce  Livre.  Il  fut  aidé  , à ce 
que  l'on  croit  , par  M.  Boileau  le 
Doéteur. 

Le  décret  de  Rome  contre  cet  écrit , 
eft  du  19,  Septembre  1679. 

D E F E Té  S E de  la  Differtatiott 
fiur  la  validité  des  Ordinations  des 
Anglois  contre  les  différentes  réponfies 
qui  y ont  été  fiait  es  , avec  les  preuves 
jufiifieatives  des  faits  avancés  dans  cet 
Ouvrage  , &c. 

Voyez  ci-après  l’article  de  la  Differ- 
tation  fiur , la  validité  des  Ordinations 
des  Anglois. 

D E F E N S Ede  la  Dottrine  de 
S.  Thomas  , touchant  la  grâce  fiuffi * 
faute  contre  le  Fere  Nicoldi.  Ou» 
Tome  L Q 
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vrâge  latin  publié  en  165(3.  fous  ce 
titre  : ; . ■>  - 

Vindicte  S.  Thomdt,  circa  gratiam 
fujfcientem  , adversùs  Fratrem  Joan- 
nem  Nicoldi  > Ordinis  fratrum  Prédi- 
cat or  um. 

_ Le  P,  Nicolaï  , Jacobin  , eftimé  des 
gens  de  Lertres  pour  fon  érudition  , 
fut  un  des  zélés  Défenfeurs  de  la  Foi 
orthodoxe. 

C'eft  ce  qui  détermina  un  Partifan 
de  Janfénius  ( qu'on  a cru  être  P Abbé 
de  la  Lane  ) avec  M M.  Arnauld  8>C 
Nicole,  à l'attaquer  ouvertement  dans 
POuvrage  dont  il  eft  ici  queftion. 

DEFENSE  de  la  foi  catholi- 
que contre  les  illufons  d'un  Ecrit  qui 
vient  de  paroitre  fous  le  nom  de  A4. 
Delcourt , touchant  V infaillibilité  de 
VEglife  , dans  les  Faits  non  révélés.  A 
Cologne  , chez,  les  héritiers  de  Pierre 
Adarteau  , a V En  feigne  du  Quiétifie 
métamorphofé.  in  11.  pages  261. 

C'eft  pour  autorifer  la  diftinélion 
du  Droit  & du  Fait  , 8c  pour  juftifier 
M.  Arnauld  8c  tous  les  Janféniftes, 
qu'a  été  compofé  ce  Libelle.  On  y 
abufe  avec  la  plus  infigne  mauvaife 
foi  de  la  paix  de  Clément  I X.  On 
s’appuye  pour  cela  du  Livre  de  Quef- 
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~nt[  fur  cette  paix.  On  ofe  avancer 
( p.  ij8..  ) que  les  cinq  Proposions 
ont  été  fabriquées  par  M.  Cornet  ; que 
le  Livre  de  Janfénius  ré  a jamais  été 
examiné  ni  en  France  , ni  a Rome  ; 
ôc  l’on  infinue  ( page  160.  ) qu’on  a 
corrompu  8c  falfifié  ce  Livre  avant 
que  de  le  préfenter  au  Pape.  Idées  ex- 
travagances , bonnes  pour  amufer  8c 
pour  tromper  la  populace  du  Parti. 

D E’  FENS  E de  la  Foi  des  Ré~ 
ligieufes  de  Port  - Royal . En  deux 
parties. 

Cette  Apologie  de  la  Foi , ou  plu- 
tôt des  erreurs  de  Port-Royal , eft  un 
Ouvrage  de  M.  Nicole.  Il  fut  publié 
^n  1664. 

DE’FENS  E de  la  grâce  efficace 
par  elle-même  * par  feu  M . l'Evêque  ' 
de  Mirepoix  , Pierre  de  la  Broue  ymort 
en  17a o.  A Paris  1720. 

Ce  Livre  commença  à fe  vendre  le 
2.0,  Février  1711.  8c  le  lendemain  le 
Libraire  reçut  défenlè  de  le  débiter. 

M.  de  la  Broue  qui  en  eft  l’Auteur  , 
;eft  un  des  quatre  Evêques  qui  ont  ap- 
pellé  publiquement  de  la  Conftitution 
Unigenitus  au  future  Concile.  Comme 
il  eft  mort,  fans  avoir  rétradé  loti 
Appel,  il  fera  traité  par  la  poftéritc 
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comme  les  Evêques  Ariens  , Nefto- 
riens , Pélagiens , &c.  & fa  mémoire 
fera  à jamais  odieufe  aux  Catholiques. 

Les  deux  Approbateurs  de  fon  Li- 
vre , font  auflî  deux  Appellans  , d’Ar- 
naudin  & de  la  Coftc. 

Au  refte  l’Ouvrage  méritoit  leur 
approbation  j car  on  y trouve  le  plus 
pur  Janfénifme  ; c’eft-à-dire  , le  fyftè- 
me  des  deux  délectations  invincibles. 
Voici  les  paroles  de  M.  de  la  Broue , 
pag.  155.  Il  s’enfuit  manifeflemcnt  , 
que  quand,  la  Grâce  efl  plus  forte  que 
la  délégation  oppofée  de  la  concupif- 
cence  , il  arrive  infailliblement  qu’elle 
l’emporte.  Et  à la  page  1 5 8.  La  délec- 
tation vittorieufe  eji  au  fentiment  de  S. 
yîuguftin  y la  grâce  efficace. 

D L’ F E N S E de  la  Propofftion 
de  M.  u4rnauld  f Boftcur  de  Sorbonne  , 
touchant  le  Droit , contre  la  première 
Lettre  de  M.  Chamillard  . . . par  un 
Bachelier  en  Théologie  de  la  Faculté 
de  Paris.  *670, 

' M.  Arnauld  ayant  été  challe  de 
Sorbonne  , pour  une  Propofition  héré- 
tique qu'il  avoit  avancé  , & qu’il  a 
foûtenu  jufqu’à  la  mort , &c  M.  Cha- 
millard ( dont  nous  avons  parlé  ci- 
ddfus  dans  l'article  dçs  Chanaillardes 
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âyafrt  écrit  quelques  Lettres  contre 
cette  héréfie  j Nicole  prit  en  main  la' 
défenfe  des  erreurs  de  Ton  ami , & fie 
cette  apologie  , où  il  rappelle  plu- 
fîeurs  fois  , & foûtient  la  fameufè 
Propofition  dont  il  s’agifloit  : Sçavoir 
que  la  grâce  fans  laquelle  on  ne  peut 
rien  , manque  a quelque  Jufle  dans 
une  occajion  ou  il  pèche.- 

D E*  F E N S E de  la  TraduBion 
du  Nouveau  Tejiament  de  Morts  con- 
tre les  Sermons  du  P.  Maïmbourg  Je- 
fuite  y prêché  s- en  1667.  En  fèpt  parties' 
imprimées-  plufieurs  fois  , avec  la  re- 
port fe  aux  remarques  de  s.  Annat . 
A Cologne  , chez.  Jean  Dubuijfon  1668. 
ih  iz  de  46 z.- pages.  La  Réponfe  aux 
remarques  eftde  69.  pages. 

Quand  on  n’auroit  pas  des  preuves 
certaines’  que  cet  Ouvrage  eft  de  M. 
Arnauld , il  ne  faut , pour  en  convenir, 
que  faire  attention  à l’aigreur  & à 
l’emportement  qui  y régnent. 

Voyez  à la  lettre  T,  ce  qui  y fera 
dit  du  Nouveau  Teftament  de  Mons. 

DEFENSE  ( Nouvelle  ) de  la1 
'TraduBion  du  N.  T . imprimée  a Mons. 
A Cologne  chez.  Simon  Schouten  ,in%°, 
en  1680.&Z.  vol.  in  iz.  en  1683!  „ 

. La  Traduction  de  Mons  , ayant  été ! 

düj 
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vivement  attaquée  de  toute  part,;  8£ 
convaincue  de  favorifer  les  héréfies  de* 
Luther  de  de  Calvin  , de  fuivre  les  tra-1 
dudions  de  Genève , & de  renouvel-' 
1er  la  dodrine  condamnée  de  Janfë- 
nius  j M.  Afnatild , l'un  des  Traduc- 
teurs , Te  crut  obligé  d'enraflèr  dé- 
fenfes  fur  défenfes-,  pour  foûtenir  un 
Ouvrage  fi  chéri  de  P.  R.  & fi  ef- 
fentiel  au  Parti.  Ccft  ce  qui  le  déter- 
mina à publier  le  Livre  dont  nous  par- 
lons , contre  M.  Aiallct  , Dodeur  de 
Sorbonne , Chanoine  , Archidiacre  & 
Grand  Vicaire  de  Rouen,,  & un  des. 
principaux  Adverfaires  de  l'hérétique. 
Tradudion... 

Nous  n'entrerons  pas  dans  le  détail 
de  cette  Nouvelle  Dcfenfe.  Il  fuffit  de 
dire  , qu  étant  deftinée  à juftifier  uno 
verfion  infidelle , que  le  Saint  Siège  & 
les  Prélats  de  France  ont  expreflèment 
condamné , &c  dont  les  erreurs  font 
groflîères  & palpables , k ledure  n'en 
peut-être  que  mauvaife  en  elle-même  , 
& très-pernicieufe  dans  Tes  fuites. 

D t’ F E N S E ( Continuation  de 
la  nouvelle  ) ,de  la  Traduction  du  Nou- 
veau  Teftament  imprimée  a Mons  , 
contre  le  Livre  de  M.  Afallet , Doc- 
ttur  de  Sorbonne  * Chanoine  & Arche*- 
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diacre  de  Rouen  , &c.  à Cologne  chet 
Simon  Schouten  , 1 6 S i . in  12.  pages 
66  7. 

Il  arrive  fouvent  que  plus  un  Livre 
eft  mauvais  , plus  un  Auteur  de  mau- 
vaife  foi  s'obftine  a le  défendre.  M. 
Arnauld  , incapable  de  reconnoître  de 
d'avouer  fes  torts  , n'a  celle  de  com- 
battre en  faveur  de  l'hérétique  verlion 
de  Mons , de  la  défendre  avec  hau- 
teur de  avec  emportement  , de  par-là 
de  s'éloigner  toujours  de  plus  en  plus 
de  la  vérité  & de  la  charité  , dont 
il  femble  qu'il  ait  ignoré  les  premiers 
principes. 

DEFENSE  de  la  vérité  Ca- 
tholique contre  les  erreurs  & les  hcré- 
jies  du  Livre  du  Jieur  de  la  Mille- 
tiere  , intitulé  : Le  Pacifique  véritable  ; 
compofée  par  M.  Arnauld,  , Dottcur  en 
Théologie  de  la  Maifon  de  Sorbonne, 
& addrejfee  a MM.  les  Prélats , ap- 
probateurs de  fon  Livre  de  la  Fréquen- 
te Communion.  A Paris,  1644.  in  4°.- 

, PaS-  63-  . . 

Le  Livre  de  M.  Arnauld  fur  la 

Fréquente  Communion  avoit  été  mal 
attaqué  par  un  Proteftant  nommé 
Théophile  Brachet , fieur  de  le  Mil- 
letiere  , Auteur  du  Pacifique  véritable , 

Q.  inj 
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condamne  par  la  Sorbonne  en  1644* 
M.  Arnauld  lui  répond  dans  cette  Bro- 
chure ; mais  en  attaquant  les  erreurs  du, 
Proteftant il  a grand  foin  de  défendre 
aufli  les  flennes.  Il  prétend  par  exem- 
ple » ( pag.  40.)  que  Dieujui  a fait 
la  grâce  d’éviter  dans  fon  Livre  les 
extrémités  vicies* Je  s,  v Sc  de  garder  un 
jufte  milieu  : comme  s’il  n’avoit  pas-; 
été  accufe  & convaincu  du,  rigorifme 
le  plus  faux  & le  plus  outré , & d’un 
grand  nombre  d’erreurs  & d’héréfies 
dans  fon  Ouvrage  fur  la  Fréquente 
Communion.  Voyez  - en  l’article  fous, 
la  lettre  C. 

D £’  t E N S E de  la  vérité  & de  • 
l’innocence  outragées  dans  la  Lettre  raf- 
torale  de  AI,  de  Lharancy  E.vècjue  de 
Montpellier , en  date  du  24.  septem 
bre  1740.  A Utrecht , 1744,  in  40.  pa- 
ges 426.  fans  la  Préface  qui  en  a 230. 

Le  fieur  Bonnery  >.  Curé  de  lan- 
fargues  , Diocèfe  de  Montpellier  , 
étant  mort , on  trouya  dans  fes  pa- 
piers un  écrit  monftrueux , contenant  • 
les  plus  intimes  fecrets  de  la  fe&e  Jan- 
fenienne.  Cet  écrit  eft-  parfaitement 
femblable  à celui  que  le  P.  Quefnel 
envoya  confîdemment  en  165)9.  à une  ■ 


DEF.  DEF.  369- 
Religieufe  Janfénifte  de  Rouen , 8c 
que  cette  Religieufe  remit  en  1719.  à 
M.  d’Aubigné  Ton  Archevêque  , avec 
la  lettre  qu’elle  avoit  reçue  du  Père 
Quefnel. 

. L’Evêque  de  Montpellier  ( M.  • 
Charancy  ) crut,  devoir  profiter  d’une 
,fi  belle  occafion  pour  infpirer  à fes 
Diocéfains  une  jufte  horreur  du  Jan- 
fénifme  , il  rendit  public  l’écrit  qui 
s’étoit  rencontré  chez  le  Curé  fanati- 
que j 8c  il  y joignit  une  Lettre  Pafto- 
rale  } où  il  montra  que  , tout  affreux 
qix’eft  cet  écrit -,  il-  n’attribue  rien  au 
Parti , qui  ne  foit  prouvé  par  d’autres 
a êtes  bien  authentiques , 8c  par  un  ! 
détail  connu  de  ce  qui  s’eft  pafle  de- 
puis la  naiflfance  du  Janfénifme.  - 
C’eft  contre  cette  Lettre  Paftorale 
que-  s’élève  avec  violence'  l’Auteur  du  1 
Libelle  que  nous  examinons  : mais  la 
fàuffeté  8c  la  foibleflè  de  fes  réponfes 
ne  fert  qu’à  mieiyt  faire  fentir  la  force  ‘ 
& la  vérité  des  accufations  de  M.  de 
Charancy.,  , 

i°.  Il  tâche  , mais  envàin -,  de 
juftifier  fur  divers  points  la  perfonne  ; 
de  Janfénius  , 8c  de  montrer  en  parti-  ; 
culier  qu’il  a été  toujours  très-éloigné  r 
de  - vouloir  innover  dans  la  Foi.  Les s 
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propres  aveux  de  LEvêque  d'Ypres:. 
prouvent  le  contraire.  On  a fes  Let- 
tres. On  fçait  ce  qu'il  a écrit  à l'Abbé 
de  S.  Cyran , fou  intime  confident*. 
Il  ne  lui  dillimule  pas  , qu’il  n'ofe 
dire  a perfonne  du  monde  ce  qu'il 
penfe  des  opinions  de  [on  tems  fur  la « 
grâce  & la  prédefiination  , que  fes  . 
découvertes,  étonneront,  tout  le  monde  : ■ 
que  ji  fa  dottrine  vient  a être  éventée  , , 
il  va  être  décrié  comme  le  plus  extra- - 
vagant  rêveur  qu'on  ait  vu  ; qu 'il  en- 
efi  effrayé.  qu  ‘il  ne  fer  a pas  facile  de 
faire  p affer  fon  Livre  aux  Juges  ; 
qu'il  efi  furtout  a craindre  qu'on  ne 
lui fajfe.à  Rome  le  même  tour  qu'on  a. 
fait  a d'autres  , c'eft- à-dire  , à Hefielj-. 
& à Baïus. . 

Il  ajoute  , qu  ‘au  refit ■ le  pouvoir  • 
Tr amont ain  efi  ce  que  l’on  efiime-la: 
moindre  chofe  : que  ne  pouvant  efpé— 
rer  que  fon  Livre  foit  approuvé  au-de-la 
des  u4lpes  , il  efi  d'avis  qu'on  ne  peut* 
réuffir  a lui  donner  cours  3 qu'en  for- 
mant un  puiffant  Part  , & en  ga- 
gnant furtout  des  Communautés  : 
qu'/7  fera  en  forte  que  fon  Ouvrage 
ne  paroijfe  pas  de  fon  vivant , pour- 
Pe  pas  s'expofer  à paffer  fa  vie  dans  le 
trouble.  .Ce  font  de.  pareils  a.veux  qui 
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avoient  autorifé  M.  de  Chàtancy  à 
dire  que  Janfénius  était  convaincu  de 
la  nouveauté  de  fa  Doürine  : Sc  ces- 
preuves  fi  frapantes  de  la  mauvaife  foi 
de  ce  Novateur  : l'Auteur  du  Libelle 
n'a  pu  ni  les  détruire , ni  même  les 
infirmer. 

Il  ne  réudit  pas  mieux  à juftifier  le 
fÿftême  doftrinal  de  l'Evêque  d’Ypres, 
Il  a beau  le  déguifer  à la  faveur  du  Tho- 
mifme  , il  ne  peut  le  fouftraire  aux  cen- 
fures  réitérées  de  l’Eglife.  Audi  ce  zélé 
défenfeur  de  Janfénius  & de  Quefnel , 
n*oppofe  à la  notoriété  confiante  des  faits 
qu'avoit  allégué  M.  de  Montpellier , 
que  de  vagues  & fauilês  déclamations  , • 
des  injures  grodières  & des  imputations 
évidemment  calomnieufes. 

DEF  E N S E des  deux  Brefs 
d’innocent  XII . aux  Evèqu  es  de  Flan - • 
dre  par  l’Abbé  du  Manoir.  1697* 

C’eft  un  des  noms  fous  lefquels  le  P.  - 
Quefnel  s’eft  caché.  Il  en  avoit  plufieurs.  • 
La  feéle  par  ce  moyen  paroifloit  Lien 
plus  nombreufe  qu'elle  n'étoit.  Un  feul 
écrivain  à la  faveur  des  noms  divers 
cpi'il  prenoît , tenoit  lieu  de  neuf  ou  dix 
autres.- 

t 

' ’ o.vj; 
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DEFENSE  des  Prêtres  de  PO±- 
ratetre  de  Jefus , contenant  leur  rc-  - 
montrance  juftificative-  au  Chapitre  de.- 
Liège.  La  réponfe  au  Libelle  de  Louis  : 
Benoit  ,.(2r  leur,  infcriptton  en  faux  - 
contre  une  in  figue  calomnie,  répandue  ■ 
dans  plufeurs  écrits. . ui  Liège.,  1691., 
in  11.', 

. On  avoit  attaqué- dans  un  Ouvrage - 
{ fous  le  nom  de  Louis  Benoit  Ltcentié  : 
en  Théologie  ) quelques  points  de  doc- - 
trine  enfeigués  par  les  Prêtres  de  l’Or  a-  - 
toire  de  Mont , & en  particulier  par  - 
lé  P.  Bauduin.  C’eft  ici  la  réponfe  des  ; 
Pères  de  l’Oratoire  : mais  comme  cette  * 
réponfe  n’eft'  pas  , à beaucoup  près  , 
exempte  d’erreur  , on  peut  dire  qu’elle  : 
juftifie  l’acculation  même  dont  iis  fe  - 
plaignent.--, 

*•  A la  page  186.  on  met  en  titre: 

( & l’on  en  fait  le  fujet  d’un  Para<- 
graphe  entier  ) Oue  ce  n’ejl  pas  feu - - 
lement  un  confeil  , mais  un  précepte , , 
de  , rapporter  a Dieu  toutes  nos  allions 
par  le  motif  de  charité.  Dix-fept  ou  . 
dix-huit  ’pages  font  employées  à éta-  - 
biir  cette  doétrine  erronée , qui  dé-  - 
truit  toutes  les  autres  vertus,  .&  qui  • 
a v été  depuis  condamnée  par  la  Bulle  ; 

, Unigenitus . dans  les  Proposions  49.  . 
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fp-  5'-  S*-  5 3-  54-  5b  5^  57-  jS.  dii 
P,  Quefnel. 

On  prétend  prouver  ( page  4 1.  ÔC 
fui  vantes)  que  tout  le  monde  n'a  pas 
là  grâce  fuffifante.  On  réduit  ( p.  56.  ) 
à une  velléité  , à une  volonté  de  (igné  , 
la  volontéde  Dieu  pour  le.falut  des. 
Infidèles.  On  fe  contente  dans,  un  au- 
tre  endroit  (p.  .35.)  de  convenir  qu’il 
n’y  a pas  une  impuiifance  abfolue  d’ac-  - 
complir  les  Commandement  de  Dieu  ; 
mais  on  . prétend  qu’il  y a quelque-  • 
fois  à.  cet  égard  une  impuiftànce  ré-  • 
lative.  En  un  mot-,  les  équivoques 
Janféniennes . ne.  font,  pas  épargnées  ; 
dans  cet  Ouvrage  , & les  fubterfuges  » 
y font-  ménagés  - avec  beaucoup  d’art. 

DEFENSE  des  Profejfeurs  en 
v Théologie  de  l’Univerfîté  de  Bordeaux 
contre  un  écrit  intitulé  : Lettre  d’ùn  : 
Théologien  à un  Officier  du  Parle-  - 
ment , touchant  la  Queftion , fi  le  - 
Livre  de.  Vend  roc  eft  hérétique.  En 
1 660.  . 

Ce  Livre  eft  de  M.  Nicole.  Il  ^ 
prend  en  main  la  défenfe  & de  fa  Tra- 
duction latine  des  Lettres  Provinciales  , , 
& des  notes  dont  il  avoit  enrichi  ce  per=*~ 
nicieux  Ouvrage, . 
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D E’FE  NSE  des  proportions  d* 
la  fécondé  colomne.  En  1 666'; 

L'Abbé  de  la  Lane  , Auteur  de 
oec  écrit  , fait  dans  l'article  14.  un 
aveu  folemnel  & remarquable  : fça- 
voir  , que  les  députés  des  Janfeniftes 
à Rome  dont  il  étoit  le  chef,  s’é- 
toient  trompes  ,,  en  ce  qu’ils  crai - 
gnoient  que  leurs  adverfaircs  ne  vou- 
lurent faire  établir  la  grâce  fuffif ante 
de  Molina  , & faire  donner  atteinte 
a la  grâce  efficace  par  elle-même  , par 
la  condamnation  qu’ils  pourfuiv oient 
contre  les  cinq  proportions  ; ce  qu'on 
a vu , dit-il , avoir  été  éloigné'  de  leur 
intention.- 

DEFENSE  des  Théologiens  , 
& en  particulier  dee  Difciples  de  S. 
yîugujiin  , contre  l’Ordonnance  de  M. 
l’Evêque  de  Chartres , portant  condam- 
nation du  cas  de  confcience  , avec  une 
réponfe  aux  Remarques  du  même  pré- 
lat fur  les  Déclarations  de  M.  coüet. 
1706..  ' 

* On  attribue  cet  Ouvrage  au  heur 
Fouilloux  , Licentié  de  Sorbonne  , 
Elève  de  Quefnel  , & une  des  meil- 
leures plumes  du;  Parti.  Le  grand 
objet  de  ce  nouveau  Quefnel , eft  de 
combattre  de  toutes  fes  forces  l'infaiL 
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libilité  de  l'Eglife  à l'égard  des  faits- 
dogmatiques. 

Nous  allons  rapporter  quelques-  . 
unes  des  fcandaleufes  Proportions 
dont  cette  prétendue  défenfe  effc  rem- 
plie. , 

. Page  143.  La  Bulle  d’Urbain  U III. 
In  eminenti  , bien  loin  d’être  un  Ju- 
gement définitif , efi  certainement  fub- 
reptice.. 

Item  , pages  146.  z66,.  170.  2.81^ 
Page  jij..  Il  n’y  a peut  - être,  point 
d’affaire  dans  toute  l’hifioire  de  l’E-- 
glife  , ou  toutes  les  règles  ayent  été 
plus  violées  , & ou  l'on  ait  fait  pa- 
roitre  plus  de  bizarrerie. , d’injuftice 
& de  cet  efprit  de  hauteur  & de  do-- 
mïnation  , qui  efi  fi  oppofé  a I efprit 
de  Jefus-Chrifi  que  dans  l’affaire  du ■ 
Formulaire.  : 

Ceft  ainfi  que  parlent  ces  Hommesv 
qui  fe  retranchent  dans  le  filence  ref- 
peElueux.  Tel  eft  donc  leur  lilence  „ 
& tel  eft  leur  refpeéb  La  première 
de-.  ces  Propositions  condamnée  en 
termes  exprès  par  le  décret:  d'Alexan-- 
dre  VIII.  du  7.  Décembre  1690.  Bul- 
la  Urbani  VIII.  In  eminenti  f efi 
fubreptitia. . La  fécondé  eft  un  tiftit  de 
calomnies  atroces  contre  la  conduite-- 
drv  Pape,  & de  l’Eglife,. 
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• 37$*  dhët:  def: 

• Dans  les  pages  7.  -151.  409.490.^ 
oïi  repréfente  les  Evêques  * le  Pape  , - 
tous  les  Supérieurs ; Éccléhaftiques  , 
comme  des  tyrans  , des  perfécuteurs  , 
qui  obligent  des  Chrétiens  , des  Pré - • 
très  , des  Docteurs  , à fe  rendre  lourds ;- 
à,  la  voix  de  Dieu  , -en  lignant-  le  For- 
mulaire. 

Selon  ce  que  dit  cet  Auteur  , p.  - 
51 7.  5 1 9.  5 10.  foujfrir  poser  ce  fujet , 
c’efi  foujfrir  le  martyre , non  pour  un- 
point  de  fait , mais  pour  le  dogme  : - 
ôc  c’eft  fur  ce  fondement  qu’il  exhorte 
les  gens  du  Parti  à la  confiance  au  - 
milieu  de  leurs  difgraces. 

Voici  deux  autres  Proposions  qui 
retombent  évidemment  dans  les  dog- 
mes condamnés. 

Quand  on  fuppoferoit  ( dit  PAu-  - 
teur  , p.  444.  ) que  des  juftes  n’ont  " 
aucune  grâce  aéluelle  , qui  leur  rende 
pojfibles  les  Commandemens  , & qu’on 
ne  voudrait  pas  faire  valoir  la  pojji- 
bilité  que  leur  donne  la  grâce  habi- 
tuelle Selon  S.  Thomas  ; on  ne  pour - 
roit  encore  prétendre  que  ce  ferait  la 
fputenir  le  fens  condamné  de  la  pre - 
miére  Proportion  ; car  le  fens  con- 
damné de  cette  Propojition  eji  de  nier 
toute  -pojjjbilité  ; - or  ce  nef  pas  nier 
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tnute  pojfibilité , que  de  ne  nier  que  la 
pénibilité  qui  vient  de  la  grâce  ; puif- 
qu  il  faudrait  pour  cela  prétendre  quil 
ri 'y  a point  de  pojfibilité ,,  oit  il.  ri  y a 
point  de  grâce*. 

Sur  quoi  je  demande  quelle  puilîànce 
un  homme  dénué  de  toute  grâce  con- 
ferve  encore  pour  une  aéfcion  de  la  piété 
chrétienne  , qui  lui  eft  commandée.  Il 
lui  refte  la  faculté' naturelle  de  fon  libre 
arbitre  : mais  cette  faculté  naturelle  ainfi 
abandonnée  à elle-même  , que  peut- 
elle  pour  une  aétion  de  la  piété  Chré* 
tienne  ? 

Le  premier  des  Commandement  de 
Dieu  eft  de  l’aimer , & de  l’aimer  d’un 
amour  furnaturel.  Que  peut  en  cela  le 
libre  arbitre  dénué  de  toute  grâce  ? Eft- 
ce  donc  là  qu’abouti  fient  les  efforts  des 
prétendus  Difciples  de  S.  Auguftin  ! à 
renouveller  une  erreur  que  ce  grand 
Saint  a combattu  avec  tant,  de  force 
& de  fuccès  ! à foûtenir  que  fans  là 
grâce  les  Commandemens  ne  laiflènt 
pas  d’être  polfibles  ! 

Certainement  quand  :le$  Pélagiens  * 

* Magnum  aliquid  Pelagiani  fe  feire  pu- 
tant  , quando  dicunt , non  jubtret  Deus 
epvod  feirèt-non  polîe  ab  homine  fieri.  Quis . 
J*nç  nefeiat  ? Sçd  idcô  jubet  aliqua  qur-  non  v 
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obje&ent  à ce  faim  Do&eur , que,  félon 
lui , les  Commandemens  de  Dieu-  fé- 
roient  impoilibles , & par  conséquent 
tyranniques  , il  eft  bien  éloigné  de  ré- 
pondre qu'ils  font  encore  poilibles  avec 
les  feules  forces  naturelles  du  libre  ar- 
bitre. C’eft  au  contraire  , ce  qu'il  regar- 
de comme  une  impiété  , qui  rendroit 
la  Croix  de  Jcius  - Chrift  vaine  6c 
inutile.  Par  - où  trouve- t-il  donc  les 
commandemens  poflibles  ? * * Par  le 
fecours  de  la  grâce  que  Dieu  nous 
donne  } ou  qu'il  eft  prêt  de  nous  don- 
ner , 8c  qu'il  nous  avertit  de  deman- 
der. 

Les  défenfeurs  de  Janfénius , com- 
me on  voit  , s'éloignent  étrangement 
de  S.  Auguftiiv  Les  voilà  obligés  à 

poflumus  , ut  noverimus  quid  ab  illo  petere  dc- 
beamus.  De  grat.  & lib.  arbit.  c.  1 5. 

**  Prjfceptum  Dei  tyrannicum  non  eft , fed 
ut  impleatur  , ipfe  rogaudus-eft.  Op.  irop.  1. 
3.  n.  77. 

Dico  efle  pofïlbile  voluntati  horuinis  de- 
fleftere  à malo  , & facere  booum  , fed  ei 
voluntati  quani  Deus  adjuvat  gratis.  Ibid, 
n.  n y. 

Imperat  Dfcus  qua?  fieri  poflunt  : fed  ipfe 
dédit , ut  faciant , eis  qui  facere  poflunt  5c 
faciunt , & eos  qui  non  polTunt,  imperando- 
admonet  à fe  pofeere  ut  pofftnc.  Ibid.  n. 

J4*.. 
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parîer  en  Pélagiens  , pour  éviter  ie 
dogme  impie  de  l'impolïibilité  des- 
Commandemens  de  Dieu.  C'elt  donc 
ici  que  l'erreur  le  confond  elle-même. 
Tout  le  Parti  depuis  cent  ans  accule 
de  Pélagiamfme  des  Théologiens  très- 
CadioÜr|ues.  L’averfion  qu’il  a pour 
eux , le  lait  courir  à une  extrémité  toute 
oppofée  à leurs  fencimensj  & cJcfl4à 
juftement  qu’il  va  tomber  lui  - même 
dans  le  Pdagianifme , & qu’il  fc  voit 
réduit  à dire  que  la  poflibilité  d'ac- 
complir les  Commandemens  de  Dieu  , 
le  trouve  encore  ou  il  ri  y a point  de 
grâce.  " « 

Mais  l'erreur  ne  feauroit  fe  foute- 
nir.  Du  Pélagiamfme  voici  qu'on, 
revient  au  Janfénifme.  Page  384. 
L'Auteur  s'exprime  ainfi  : On  dit  d’un 
homme } qui  a les  pieds  liés  , qu’il 
lui  ejî  impoffible  de  marcher  , d’un 
prtfonnier  enfermé  dans  un  cachet  , 
qu’il  ne  peut  voir . . . marque^t-on  par ^ 
là  une  entière  & abfolue  impojfibilité  }■ 
Point  du  tout  ...  ^ Or  ce  riefi  qu  en  ce 
fins  que  les  Hifciples  de-  S,,  ÿîuguftin 
ont  dit  quelquefois  qu’il  étoït  impoffi - 
ble  de  faire  le  bien  fans  la  grâce  de 
Jefus-Chrift. 

il  s'enfuit,  de-là  que  le,  Julie  peut 
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accomplir  les  Commandemens , com^ 
me  un  homme  qui  a les  pieds-  liés  » 
peur  marcher , comme  celui  qui  ell 
dans  un  cachot  ; où  la  lumière  ne 
pénétre  pas  , peut  voir.  N’eft-ce  pas 
dire  , qu'il  ne  le  peut  pas,  mais  qu'il 
le  pourroit , s'il  avoir  la  grâce  qui  lui 
manque  ; comme  celui  qui  eft  dans1 
un  cachot , pourroit  voir  ,•  fi  la  lu- 
mière y pénétroit  ? Que  diroh-on 
d'un 'Juge  , qui  condamneroit  à la 
mort  un  prifonnier  , parce  qu'étanr 
dans  les  ténèbres  il  11e  liroit  pas  ; 
Sc  qu'étant  dans  les  fers , il  ne  courroie 

Pas  ■ ^ . 

Au  refte  , ce  Livre  fi  fort  accrédité 
dans  la  Seétc  a été  condamné  par* 
M.  l'Evêque  d'Apt  le  ij.  Mai  1706.. 
de  par  un  Décret  dir  Saint  Office  , le 
1.7.  Juillet  1709. 

DE1  F E N S E des  Verjtons  de 
l'Ecriture  ,<  des  Offices  de  l'Egltfe  *- 
& des  Ouvrages ■ des  Pères  : & en 
particulier  de  la  nouvelle  Traduüion 
du  Bréviaire  , contre  la  Sentence  de 
l’Official  de  Paris  du  10.  Avril  1 cS 8 8 1- . 
avec  l’Avocat  du  Public  , contre  ht 
Requête  du  Promoteur  du  3 . Mai: 
A Cologne  , chez. ; Nicolas  Schouten  , , 
in  m.  pages  340.’ 
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L'Auteur  eft  M.  Arnauld.  L'Offi- 
cial qu’il  attaque  , étdit  M.  Cheron. 

Ce  Livre  eft  fi  varié  , qu’il  eft  diffi- 
cile d’en  bien  marquer  le  caractère. 

"C’eft  un  tiffii  d’extravagance  & de 
malice , c’eft  le  dernier  effort  d’un 
<fprit  mutin  &c  rebelle , que  le  grand 
âge  , que  la  haine  & le  défefpoir  ont 
rfait  tomber  dans  le  délire. 

L’Auteur  fc  dit  Avocat  du  Public.  Pa5e  l8î'* 
Quel  dérèglement  d’efprit  ! & qui  a 
jamais  pris  un  pareil  titre  ? Mais  fous 
ce  nom  fade  & ridicule  , & en  difant 
qu’il  prétend  plaider  devant  le  grand  ^aSc 
Tribunal  du  monde  > il  n’entreprend 
arien  de  moins  que  de  renverfer  tous  les 
Tribunaux  de  la  Terre,  &c  de  ruiner  , 
toute  fubordination.  Aufïî  anime-t-il 
les  Laïques  & les  femmes  contre  la 
Sentence  de  l'Officialité  qui  condam-  - 
ne  la  Traduction  du  Bréviaire  s &.  il 
prononce  hardiment  qu’on  ne  doit 
point  y obéir  , ôc  que  ces  vieilles  Or- 
donnances qui  en  font  comme  les  fon- 
demens  , ne  font  que  des  Loix  de  fan- 
taifie  & des  règlemens  de  police  d’une 
tyrannie  odieufe. 

Il  a le  front  de  prendre , pour  ainfi  ^aSc  l74* 
dire  , le  Roi  à partie.  Il  anime  les 
Evêques  à lmi  faire  des  remontrances  , 
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& leur  en  dreflè  comme  un  modèle, 
âge  2.^3*  Il  a même  l’infolence  dedire  que  Sa 
Majefté  devrait  changer  de  Conlèîl  , 
&C  prendre  avis  d’une  douzaine  d‘  t ve- 
nues , au  choix  fans  doute  , & du 
goût  de  ce  prétendu  Avocat  du  Pu- 
blic. 

Il  encenfe  à tout  moment  la  Tra- 
duction condamnée,  & le  Traducteur 
te  Tourne ux  , homme  très-commun  , 
qui  n’avoit  d’extraordinaire  quJun  éclat 
emprunté  , que  lui  donnoit  l’entête- 
ment  & la  cabale.  Au  contraire  il 
***•  accable  d’injures  l’Official.  Il  conjec- 
ture même  qu’il  ne  dit  point  Ton  Bré- 
viaire. 

Il  attaque  avec  la  dernière  indécen- 
ce l’AfTemblée  générale  du  Clergé  de 
i<56 o.  parce  qu’elle  condamna  la  Tra- 
duction du  Miflèl  & l’Ordonnance  des 
Grands  Vicaires  de  M.  le  Cardinal 
de  Retz.  Il  traite  cette  Genfiire  de 
bizarre  &c  de  pitoyable  ; le  Bref  qui 
la  confirme  , de  furpris  ôc  de  ridi- 
- cule  , & la  Lettre  écrite  au  Pape  , 
de  déclamation  de  Collège.  ( pag. 

114.  ) 

Pour  la  Faculté  de  Paris  ; parce- 
qu’elle  a defaprouvé  les  Verfions  de 
l'Ecriture  en  langage  vulgaire  , il  n’eft 


Digitized  by  Google 


DEF.  DEF.  $$$ 
point  d’injure  qu’il  ne  lui  dite.  Il  ofe  at- 
furer  que  depuis  100.  ans  elle  eft  igno- 
rante dans  l'antiquité  , barbare  dans  la 
langue , opiniâtre  dans  Tes  avis,  pitoya- 
ble .dans  Tes  décrets , cfclave  d’un  injus- 
te chagrin  ; que  Ton  entêtement  eft  un 
exemple  fingulier  de  la  foiblejfe  hu- 
maine , & de  ce  que  peut  fouvent  Fur 
de  célébrés  compagnies  un  premier  enga- 
- gement  dont  on  fait  une  fotte  gloire  de 
ne  fe  point  départir.  ( pages  57.  69+ 
7 *•) 

Il  préféré  l’Ordonnance  de  deux 
Prêtres  imprudens  & paflionnês  ( les 
Grands  Vicaires  du  Cardinal  de  Retz  ) 
à la  décifion  d'une_  Aflèmblée  de  40. 
Evêques  & d’autant.,  de  Députés  du 
fécond  Ordre.  C’eft  que  ces  Grands 
Vicaires  favorifbient  les  deftèins  de  la 
feéte , & que  l'Aftèmblée  de  1660, 
non  - feulement  l’a  condamnée  , mais 
l’a  fappée  jufques  dans  les  fonde- 
mens , en  ordonnant  la  fignaturc  du 
Formulaire. 

Enfin  Ton  peut  dire  de  ce  Livre  , 
que  rien  n’eft  plus  foible  &:  plus  pi- 
toyable que  les  preuves  que  l’Auteur 
allègue  en  faveur  des  Verfions  en  lan-‘ 
gue  vulgaire  ; & rien  de  moins  Chré- 
tien , que  les  injures  & les  calomnies 
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dont  il  accable  les  perfonnes  les  ;phi5 
diftinguées  par  leur  rang  &c  par  leur 
vertu.  Mais , nous  l'avons  déjà  dit , 
l'Auteur  -eft  M.  Arnauld  dès  - lors 
rien  ne  doit  plus  étonner  ; erreurs 
palpables  .,  injures  groflières , exprek 
lions  féditieufes  ; tout  cela  fe  trouve, 
naturellement,  & femble  avoir  droit 
de  fe  trouver  dans  les  Ouvrages  de 
ce  Doéteur. 

Page  zoy.  il  foûtient  comme  une 
vérité , que  fans  la  grâce  efficace  nous 
ne  pouvons  rendre  à Dieu  aucun  fervice 
digne  de  lui.  ' 

D E’F  E NS  E du  Difcours  de  M. 
de  Gaufridy  Avocat  Général  du  Parle- 
ment d’Aix-,  du  z z.  Mat  1716.  des 
Arrêts  des  Parlemens  de  Paris  , d'Aix , 
de  Dijon  , de  Douay  , & de  la  conduite 
de  la  Sorbonne.  Ou  Réfutation  de  la 
Lettr-e  du  prétendu  Abbé  Provençal  ad- 
dreffiée  aux  RR.  PP.  Jé fuites , 1716. 
in  iz.  pages  1 17. 

La  Conftirution  & les  Catholiques 
n'ont  guères  eu  d’adverfaires  plus 
paiïionnés  que  M.  Gaufridy.  Son  Apo- 
logifte  , Auteur  du  Libelle  dont  il 
eft  ici  queftion , eft  encore  plus  fu- 
rieux que  lui.  Il  prétend  ( page  4.  ) 
que  la  Conftitution  établit  un  nouveau 

Pélagianifme  * 
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félagianifme  ; qu'elle  a été  arrachée 
du  Pape  y qu’f/Zf  commet  également 
Xér  l’honneur  de  fon  Pontificat  & la 
dignité  de  fon  Siège.  Quelle  douleur 
pour  ce  déclamateur  inlènle  , s'il  vie 
encore  s de  voir  cette  même  Confti- 
tution  contre  laquelle  il  a blafphêmé  # 
autorifée  par  le  fuffrage  de  cinq  Pa- 
pes , d’un  Concile  Romain , d'un  Con- 
cile d’Avignon  , du  Concile  d'Em- 
brun  , par  les  témoignages  des  Eglilês 
étrangères , & de  tous  les  Evêques  de1 
France  ; reconnue  pour  un  jugement 
dogmatique  Sc  irréformable  de  l'E- 
gliîe  univerfelle  par  cette  même  Sor- 
bonne qu'il  appelle  ( pag.  51.  ) le 
Concile  perpétuel  des  Gaules  ; enh» 
devenue  une  Loi  de  l’Etat  par  plu- 
fieurs  Déclarations  de  nos  Rois , enré- 
giftrées  au  Parlement  ! 

D E F E NS  E du  Mandement  de 
M-  le  Cardinal  de  Noailles  Archevè - 
que  de  Paris  , portant  approbation  des 
Réflexions  Morales  du  P.  Qucfnel  fur' 
le  Nouveau  Tefiament  , a Paris  cheC 
André  Pralard , 1705.  in-ia.  pages* 

IOJ. 

Ce  font  quatre  Lettres  écrites  pour* 
la  juftification  du  Nouveau  Teftament 
du  P.  Quefnei  Qu  avgit  publié  deuj:' 
L.  R 
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excellens  petits  Ouvrages  , l'un  inti- 
tulé : Quefnel  féditieux  , .&  l'autre  ; 
Quefnel  hérétique.  Le  Parti,  leur  op- 
pofa  le  Libelle  dont  il  s'agit , qui  doit 
etre  cenfé  condamné  par  la  Bulle  Uni- 
genitus , puifqu'elle  condamne  tous 
les  Livres  tk  Libelles  * foit  rpanufcrits  , 
foit  imprimés , ou  qui  pourroient  s'im- 
primer pour  la  défenfe  du  Nouveau. 
Teftament  du  P.  Quefnel. 

D E F E N S / O Arnaldina  fîtte 
Analjtica  fjnopfs  Libri  de * Correp- 
t’tone  & Gratta.  ( qu&  ah  Arnalao 
Dottore  Sorbonico  édita  efi  , ann. 
1644.  ) ab  omnibus  reprehenforum 
vindicata  calumniis.  Antuerpia  1700. 
iu-12.  page  78 j. 

L'analyfè  du  Livre  de  S.  Auguftin , 
de  Correptione  & Gratta  , compofée 
par  M.  Arnauld , fut  d'abord  inférée 
par  les  Bénédi&ins  dans  leur  édition 
de  S.  Auguftin  ( comme  nous  l'avons 
dit,  fous  la  lettre^.)  Mais  les  Ca- 
tholiques en  firent  tant  de  bruit , & 
tm  Abbé  Allemand , qui  écrivit  con- 
tre cette  édition  , attaqua  l’analyfè 
avec  tant  de  force , que  les  éditeurs 
jugèrent  à propos  de  la  fupprimer. 
jC'eft  cependant  de  cette  même  ana- 
I lyfe , que  D.  François  Gefvres  , Bé- 
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üédiûin  de  la  Congrégation  de  Saine 
Maur  , a entrepris  la  défenfe  dans  le 
Livre  que  nous  examinons. 

Il  blâme  d'abord  dans  fà  Préface? 
Tes  Confrères  d’avoir  abandonné  l'ana- 
ij/fe  d'Arnauld  ; il  les  accufe  en  cela 
de  timidité  ou  de  perfidie.  Il  prétend 
enfuite  que  le  nom  de  Janfénifte  efi: 
un  nom  honorable. 

Le  corps  de  l'Ouvrage  a deux  par- 
ties., Dans  la  première  il  s’agit  de  la 
volonté  générale  de  Dieu  de  fauver 
tous  les  hommes;  8c  dans  la  fécondé  , 
il  tâche  de  répondre  aux  objections  de 
T Abbé  Allemand. 

On  s’imagine  aifément  que  l’Apo-. 
logifte  d'Arnauld  combat  de  toutes 
fès  forces  la  volonté  générale  de  Dieu 
de  fauver  tous  les  hommes , ou  de 
{àuver  quelqu’un  des  réprouvés.  La 
condamnation  de  la  cinquième  P10- 
pofition  ne  l’embar rafle  pas  ; il  em- 
ployé là-deflus  toutes  les  chicanes  , 
tous  les  artifices  de  la  feéte  , il  fe  plie 
& replie  pour  éluder  les  raifonnemeng 
vi&orieux  de  l’Auteur  de  l'hiftoire  dea 
cinq  Propofitions. 

Voici  une  partie  des  fubterfuges  qui 
lui  font  communs  avec  M.  Arnauld  8c 
lesPartifans  les  plus  fubtils  du  Janfér 
îiifrae.  R ij 
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Le  texte  formel  de  S,  Paul , Deut 
vult  omnes  hommes  fialvos  fieri  , i, 
lim.  z.  4.  eftdéciiif  çontra  la  doctri- 
ne Janfénienne.  Ce  paflàge  eft  clair 
par  lui-même , & Pou  fçait  Pinterpré- 
tation  limple  & naturelle  que  lui  don- 
ne PEgtile.  Dom  Gefvres  en  penfè  au- 
trement. Il  loûtient  que  omnes  ne  li- 
gnifie point  là  la  même  chofe  que 
fin  gui  os  : 

Que  omnes  hommes  ne  lignifie  pas 
les  Prédeftinés  j parce  qu'il  y a des 
Prédeftinés  de  tout  fexe , de  tout  âge  , 
de  toute  condition. 

5*  Que  çes  paroles  d'innocent  X.  ( qui 
condamne  la  cinquième  Propofition  , 
intelletlflm  ( 0 fien/u  , ut  Chrifius  pro 
fialutc  dumtaxat  pradefiinatorum  mor- 
tuus  fit.  ) ne  lignifient  pas  , entendue 
en  ce  fens  , que  Jefius-Chrifi  foit  mort 
pour  le  fialut  des  fieuls  Predefiines  ; 
mais  que  Jefius-Chrifi  fioit  mort  ficule - 
ment  'pour  le  fialut  des  Prédefitnés  t 
en  forte  que  le  terme  dumtaxat , ap- 
partient , dit-il  , au  mot  fialute  , & 
non  pas  au  mot  pradefiinatorum.  Par 
cette  pitoyable  cnicane  ; il  convient 
que  Jefus-Chrift  n’eft  pas  mort  feu- 
lement pour  le  falut  des  Elus  , mais 
qu’il  eft  mort  encore  pour  méritçr  à 
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d'autres  hommes  non  prédeftinés  une 
juftice  pafLgère  & des  grâces  ; &: 
qu'avancer  le  contraire , e'eft  une  er- 
reur ; mais  il  perfide  à nier  que  ce 
foit  errer  dans  la  Foi , que  de  dire  de 
Jefus-Chrift  qu'il  eft  mort  pour  le  fa- 
ille des  feuls  prédeftinés. 

Il  eft  bon  de  connoître  par  cet 
échantillon  jufqu'où  peut  aller  la  mau- 
Vaife  foi  des  efprits  orgueilleux  , qui  > 
quoique  convaincus  qu’on  les  a con- 
damné réellement  , ne  peuvent  fe 
refoudre  à en  convenir , & cherchent 
à tromper  les  autres  > & à fe  tromper 
eux-mêmes  par  de  miférables  fuux- 
fuyans , dont  ils  fentent  eux  - mêmes 
dans  leur  confidence  l'infuffifance  &z  le‘ 
ridicule, 

D E FEN S 10  aatoritatis  Eccle -• 
fia  , grc.- 

Il  parut  à Liège  en  1 705.  une  Lettre 
lâtine  qui  commence  par  ces  mots  : 

De  formula  fubfcribendâ  , &c.  L'Au-  , 
teur  y examinoit  quelle  efpèce  de  - 
croyance  l’Eglife  demande  à ceux  qui 
lignent  le  Formulaire.  M.  de  Fenelon 
Archevêque  de  Cambray  , confulté 
Ià-deftùs  par  un  Théologien , publia 
une  petite  Lettre  pour  réfuter  l'écri- 
vain de  Liège  ; mais  celui-ci  entte- 

Rii), 
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prit  de  défendre  le  fyltême  de  fa  Let- 
tre latine , par  le  Livre  dont  il  eit  ici 
qneftion , & qu’il  intitula  : Defcnft a 
autoritatis  Ecclefu.  t '■ 

Il  y foûtient.que  ce  n’elt  pas  la  vé- 
rité du  fait  de  Janfénius  , qu’on  attelle 
par  le  ferment  du  Formulaire , mais 
feulement  la  fincérité  avec  laquelle  on 
croit  ce  que  l’Eglife  a décidé  , quoi- 
qu’on ne  le  regarde  pas  comme  un 
fait  très-certain , & que  l’Eglife  même 
ne  le  donne  pas  pour  tel..  Ainfi  il 
étend  1 -autorité  de  l’Eglife,  jufqu’à 
nous  faire  jurer  la  croyance  lincèrc 
d’un  fait , de  la  certitude  duquel  elle 
ne  nous  allure  pas. 

Ce  Livre  ayant  été  bientôt  répandu^ 
dans  la  Flandre  & en  France  } le», 
vrais  Catholiques , & même  les  vrais . 
Janféniltes  qui  avoient  un  peu  de 
droiture  , en  parurent  également  nié- 
contens.  Peu  de  tems  après  M.  de  Fe- 
nelon  fit  une  fécondé  Lettre , dans 
laquelle  il  réfuta  exactement  les  rai- 
fonnemens  de  l’Anonyme  j & M.  de 
Hifmifdaël  Coadminillrateur  & Vi- 
caire Général  de  Liège-,  fit  défenfe 
le  io.  du  mois- de  Mai  1708.  de  la 
part  de  l’Eleéteur  de  Cologne,  Evê* 
que  de  Liège , à tous  les  Libraires . 
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St  Imprimeurs  de  Liège  , de  rien 
ftn'piimer  ou  vendre  , qui  parue  fa- 
vorifer  la  dodrine  contenue  dans  la 
Lettre  latine  & dans  le  Livre  : De- 
fenfio  y &c.  de  peur  qu'il  ne  fe  glillât 
par-là  dans  fon  Diocèfe  une  doctrine 
contraire  à l’autorité  du  S.  Siège 
Apoftolique.  L’Auteur  anonyme  n’eut 
pas'  plutôt  appris  cette  défenfê  , qu’il 
protefia  contre  , Sc  en  appella  au  S.- 
Siège  pàr  lin  placard  qu’il  fit  afficher 
dans  la  Ville  de  Liège  , fous  ce  titre  : 
Mandatant  proteflatiorûs  £ r appella- 
tion ts‘  ad  SanÜant  fedetn.  L’Eledetir 
de  Cologne  reçut  cet  ade  ,8c  l’en- 
voya fur  le  champ  à M.  de  Cambray  , 
le  priant  de  lui  en  mander  Ton  fenti-' 
ment  -,  Sc  c’èft  ce  que  fit  ce  grand' 
Prélat  par  une  excellente  lettre  que  •• 
Son  Altefîè  Eledorale  voulut  qu’on  • 
imprimât  en  François"  & en  latin  pour 
lè  bien-de  l’Eglife  , Sc  pour  l’avantage- 
dè  la  bonne  caufe. 

D E F E N S I O Belgaram  contra 
evocationes  caufaram  & per  e grince  jtt>- 
dicta.  * , 

Apologie  des  Flamands  contre  lçs 
évocations  des  caufes  Sc  les  jugemens 
.étrangers. 

Cette  Apologie  de  la  dodrine  de- 

R iii j 
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Janfénius  a été  condamnée  à Rome 
par  un  décret  du  2,3.  Avril  i6;4. 

-D  E F E NS  J O Ecclejîa  Roman c, 
Çathohc&cjue  veritatis  de  gratid  , 

*dvers„s  Joannh  Uydeckeri , in  fut 

’-ar  hallttcinationes 

injHjtaJejue  criminationes  vindtce  Ig- 
natn  Eyckenboom  Theologo  , ié/é 
Défenfe  de  l'Eglife  Romaine  & du 
dogme  Catholique  fur  la  grâce  j con- 
ire  les  erreurs  & les  injuftes  aecuià- 
tions  de  Jean  Leydeker  , dans  fou 
Hiftoire  du  Janfénifme , par  Ignace 
Eyckenboom  Théologien. 

Lcydçker  publia  en  i69s.  une 
Hiftoire  latine  du  Janfénifme.  Comme 

«etoïc  un  bon  Profitant,  il  avança 

une  mhmte  de  I chofês  contraires  à la 
dçéhine  de  lEglifè;  mais  il  y mêla 
aulli  un  grand  nombre  de  traits  qui 
incommodèrent  fort  les  Janféniftes. 
Il  leur  remit , par  exemple  , fous  les 
yeux  la  refïèmblance  de  leur  doétrine 
avec  celle  des  Proteftans  ; il  leur  re- 
procha de  ce  que  , penfant  à peu  près 
■comme  eux,  ils  vouloicnr  cependant 
faire  bande  à part,  & étoient  afTez 
ingrats  pour  méconnoître  une  Re- 
ligion qui  étoit  k fource  & le  modèle, 
•oc  la  leur* 
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Les  difciples  dfc  Janfénius  lie  cru- 
rent pas  devoir  laiflèr  fans  réplique 
cet  Ouvrage.  Ces  Meneurs  veulent 
bien  penfèr  comme  les  Proreftans  ; 
mais  ils  ne  veulent  pas  que  ni  les  Ca- 
tholiques ni  les  Proteftans  s'en  appet- 
çoivent.  Le  P.  Gerberon  Ce  chargea 
donc  de  répondre  ; & travefti  fous 
un  nom  emprunté  , il  publia  cette 
prétendue  Apologie  de  l'Eglilè  Ro- 
maine , qui  fut  condamnée  à Rome 
en  \696. 

D' E F E N S J O f it  Manoridt  //- 
lufirijfimi  ac  Reverendijfimi  Domini 
D.  Pétri  Codde  Archiepifcopi  Sebafieni 
& per  fœderatum  Belgïum  Fïcarïi 
Apofiolici. 

Nous  avons  rapporté  fous  la  lettre1 
- A , dans  l'article  3 Divers  abus  & 
nullités  y &c.  tout  ce  qui  concerne  ce‘ 
Prélat  fchifmatique.  On  peur  encore 
consulter  l'article  de  Caufa  Cod-- 
' daana. 

DELIBERATIONS  & Conclu*- 
fions  de  VUniverfité  de  Paris  fur  la 
Propofition  d’appeller  de  la  Confiitu *- 
tion  Unigenitus  , au  futur  Concile 
général  1717:  petite  brochure  in- iz.- 
de  5 y.  pages. 

Ce-  n'eft  pas  ici  l'acbe  d'appel  de 

Rv- 
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LUniverfité  -,  mais  la  réfolution  quir 
fut  prife  le  1 z . Mars  1717.  d'envoyert 
des  Députés  à M.  le  Duc  d'Orléans  , - 
Régent  du.  Royaume  , pour  le  fup- 
plier,  de  lever  la  défenfe  qu'il  avoit  1: 
faite  à l'Uni verlîté  d'adhérer  à l’appel  : 
des  quatre  Evêques. 

Dans  les  Délibérations , dont  il  eft> 
ici  queftion- , . chaque  Nation  de  la.' 
Faculté  des  Arts  parle  de  la  Conftitu-  • 
tion  d'une  manière  indigne  & avec  la .. 
plus  grande  indécence.  La  Nation  de? 
Picardie  dit.  ( pag.  17.  ) que  cette - 
Bùlle  efi  contraire  aux  droits  du  Rot 
Cr  du  Royaume  -,  a l’autorité  des  Eve - - 
ques  çr  aux  dogmes  de  la  Foi  & d.csk- 
Mœurs.  La  Nation  de  Normandie 
aflure  ( pag.,  19..)  que  ce  décret r 
paroi  t contraire  a la.  parole  de  Dieu  , 
a.  la  pratique  de  . P Eglife  Catholique- 
touchant  l’adminijlrarion  des  Sacre + 
mens  de  la  Pénitente  & de  l’Eucha - ■ 
riflie  , a la  difcipline  de  la  meme' 
Eglife ,,  e T a*tx  libertés  de  celle  de  * 
France.  La  Faculté  de  Droit  & celle 
,de  Médecine  n'opinèrent  point  dans  ; 
cette  occasion. 

. Le  Reéleur  qui  préfida  à ces  Déli-- 
bérations  > cft  M.  de  Montempuis  * . 
lé -même  qui , quelques  années  après , , 


Digitized  by  Google 


DE  N.'  DE  N.  395; 
fut  furpris  dans  une  Loge  de  la  Comé- 
- die  , habillé  en  femme  , & qui  pour 
cela  fut  exilé. 

> D E NU  NC  / AT  10  Solemnis 

BulU  Clémentine  cju&  incipit  .-  Vineam 
Domini  Sabbaoth  faSîa  univerfa  Eccle - 
Jid \ CatholicA  Kalend.  Junii  1709. 

C’eft-à-dire  , Dénonciation  folem-  ■ 
nellc  de  la  Bulle  Vineam  Domini  > faite 
à toute  l’Eglife  Catholique. 

L'Auteur  de  cet  étrange  libelle  eft 
le  fleur  de  Withe  , ancien  Doéteur  de 
Louvain. 

Il  accufe  le  Pape  Clement  X I.  d’a- 
voir reflufcité  Pelage  & renverfé  là 
grâce  de  J.  C.  par  fa  Conftitution 
Fineam  Domini  , du  1 6.  Juillet  1705.- 

Il  qualifie  cette  Bulle  d’horrible  , • 
d’ennemie  de  la  grâce  de  Dieu , de  ' 
tyrannique , pleine  de  calomnie  , con-  - 
tre  le  S.  Evêque  d’Ypres  , • détrûifanc 
tout  bien  , & fource  inépuifable  de 
\ tous  maux. 

Il  la  regarde  comme  un  Ouvrage  de  ' 
ténèbres , digne  que  l’Antechrift  y mette  v 
le  comble  en  l’adoptant  & en  la  prê- 
) chant  : ce  font  fes  paroles. 

Il  appelle1  lé  Livre  dé  Janfcnius  > * 
Librum  Divin um  & aureum.  ' 

IL  accufe  l’Eglife -de  Rome  de  s’êtt-C  - 

R*  vj  j 
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montrée  encore  plus  Pélagienne  que 
Julien , que  Celeftius  & que  Pélage 
lui  - même  , en  approuvant , dit  - il  9, 
Pabominable  Livre  du  Cardinal  Sfon- 
drat , intitulé  , Nodus  Pradejiinatio- 
ris  dijfolutus , c’eftrà-dire,  le  dénoue- 
ment de  la  Prédcftination. 

Enfin  il  conclut  par  exhorter  vive- 
ment tous  les  Evêques  à aftembler  au 
plutôt , & malgré  le  Pape  , un  Concile 
oecuménique,  pour  condamner  cette 
déteflabîe  Conftitutiorv,  &pour  faire 
le  procès  au  Pape  lui-même , 6c  le  dé— 
pofer  s’il  refuie  de  fe  rétraéler. 

Ce  furieux  Libelle  commence  par- 
tes paroles  d’Ifaye  : Quaft  tuba  exalta 
voccm  tuant.,.,.  Rem  nia.gr.am  aggre- 
d.’cr  , g Ecclejia  Catholica  , & bac 
ejHultm  at/tte  infolitam  ; fcd  , &c. 

D E NO  NCI u4  TION\des  Jouî- 
tes & de  leur  doElrine  a nos  Seigneurs- 
Ut  Plénipotentiaires  du  Congrès  ajfem-- 
blés  a Soijfons  17x8. 

Ce  Libellé,  ou  Phéréfie  ne  garde 
plus  de  mefures , a été  lacéré  & brûlé 
par  l’Exécuteur  de  la  haute  Juftice 
par  Arrêt  du  Parlement  du  8.  Mars 
1:7x9.. 

Voyez  ci*  après  fous  là  Lettre  AI. 
Mémoire  en  foynt.  de  Lettre , pour  ctr * 
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préfenté  a MM.  les  Plénipotentiaires 
de  Soijfons. 

DENONCIATION  des  Let- 
tres de  Dont  Vincent  Thuillier.  1719., 
14.  pages  in-40. 

La  fécondé  Lettre  de  Dw  Thuillier 
Bénédictin , eft  approuvée  par  un  Car- 
dinal , un  Archevêque  & douze  Evê- 
ques , & univer tellement  eftimée  des 
Catholiques.  Que  peuvent  après  cela 
contre  elle  les  vains  efforts  de  ce  té- 
nébreux dénonciateur  ? 

DENONCIATION  des  Mande - 
mens  de  Mbnfeigneur  PEvêque  de 
Noy&n  , nommé  a P Archevêché  de 
Rouen  , au  Pape  , aux  Evêques  , aux. 
Facultés  de  Théologie  , er  a tous  les 
Pafieurs  de  PEglife  , in- 11.  pages  39.. 

M.  D’Aubigné  Evêque  de  Noyon  , 
ayant  publié  le  '2.1.  Mars  1708.  un 
Mandement,  contre  les  Inftitutions 
Théologiques  du  P.  Juenin,  ainfique 
plufieurs  autres  Prélats  ; un  Partifan 
téméraire  des  erreurs- de  Juenin  . ofa 
attaquer  ce  Mandement  par  l'infolente 
dénonciation  dont  il  s'agit. 

Il  prétend  fur-tout  défendre  cette 
erreur  : que  toutes  nos  actions  doivent 
être  rapportées  à Dieu  par  un  motif 
de  charité  ^ &l  que  fi  elles  ne  te  font. 
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pas  par  quel  que  impreftîon  de  ce  divin 
amour , elles  idnt  des  péchés.  D'où  il 
s’enfuir  évidemment  qae  les  - a étions 
des  Infidèles  n’étant  pas  • rapportées  ■ 
à Dieu  par  un  motif  de  charité  , font 
toutes  des  péchés  : -ce  qui  eft  exprefle- 
ment  condamné  dans  Baïus. 

D E NO  N C I A TI  O N première* 
Cr  deuxième  de  ITnflruElion  Pafiorctie 
de  M.  le  Cardinal  de  Ryjfj/  , 1 722.- 

Sept  Evêques  Oppofans , dont  nous 
parlerons-  dans  la  fuite  , ayant  écrit  au  • 
Pape  Innocent  XIII.  une  Lettre  peu 
raéfurée  , dans  laquelle  ils  déchaî-- 
nent  contre -fon  Prédéce fleur  Clément 
XI.  & contre  fa  Conftitution  > le  Car- 
dinal de  Bifly  publia  à cette  occafion 
une  Inftruétion  Paftorale  , datée  du  7, 
Juin  1 7 11.  dans  laquelle  il  établit  cinq 
vérités  principales. . 1 °.  Que  la  Bulle 
eft  orthodoxe  dans  tous  fes  points. 
z°.  Qu’elle  n’éft  ni  équivoque,  ni  am- 
biguë. 3“..  Qu’elle  eft  un  jugement 
irréfragable  de  l’Eglife  Univerfelle.  - 
40.  Qu’elle  eft  dogmatique,  y9.  Que 
fans  fe  rendre  criminel , on  ne  peut  le 
difpcnfer  de  s’y  foumettre  d’efprit  & - 
de  coeur. . 

Une  pareille  Iriftruétion  ne  poüvoit 
qqe  déplaire  infiniment  -au  Parti.  -Il  la  «■ 
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dénonça , comme  blelïànt  les  droits . 
de  la  Couronne  , & nos  libertés.  Mais- 
lo  Roi  évoqua  cette  caufe  à.  Ton-  Con- 
fèil , ôc  nomma  des.  Commillàires  >, 
pour  examiner  les  Chefs  d’accufation. 
Les  Commiflàires  aflurèrent  S.  M— 
que  Cétoit  une  imputation  calomnieu- 
fe , ôc  q,ue  les  Dénonciations  étoient 
un  tilîu  de  feu  lie  tés  ; ; & en  confé- 
quence  ces-  Dénonciations  furent  fup— 
primées  avec  les  qualifications  les  plus  • 
fortes , par  un  Arrêt  du  Confeil  du  13». 
Mai  172.3.. 

D E PU L S I O excommunication'/ s > 
per  Illuflr/Jfimum  D.  Pujfy  ■ Colon/ & ■ 
Nuntium  Pontific/um  attentat  a in  R.  . 
JD.  Matthiam •*  Thorium < : ubi  eadtm 
excommunicatio  .■  demonjbratur  plané 
mlla  , evanida  , cajfa  , irrita.  1709*. 

M.  le  Nonce  de-  Cologne  ayant  ex-  - 
communié  un  ceEtaimTôrch  à Utrecht, , 
les  Janféniftes  de  Hollande i fe  foule- 
vèrent  contre  cette  excommunication 
par  des  Libelles  , , foit  latins  , foit  en 
langue  vulgaire , . où  ils  traitèrent  le 
Pape  , les  Cardinaux  , . ôc-  tout  ce  qui 
dépend  de  Rome  avec  le  dernier  mé- 
prisv  Celui  dont  - il  eft  ’ ici  queftion , a 
pour  Auteur  le  feinenx  Withe.  Après  - 
sieàx  -déchaîné,  contre*-  le-  Nonce  s . iC* 
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attaque  de  front  la  Bulle’  Vineamr 
Domini  Sabbaoth  , qu’il  nomme  Hor~- 
rificam  Bullam  ; venant  enfuite  au* 
Formulaire  il  s’exprime  ainli  : En  r 
fi  fuperis  placer  , féliciter  Ecclefiam ' 
Dei  régit , qui  veram  Dei  grattant  >, 
quâ  Chriftiani  fumus  tn  Janfeniana 
Libro  Eulgentem  , a Morigeris  Eccle- 
JU  Filiis  , hoc  efi  Romans,  Curies 
projeftis  fer  vis  , damnari  , rejici  , at- 
que  ejerari  compellit.-  Le  relie  de  Bé- 
ent efl  de  la  même  violence , on  rap- 
pelle Libéré  , S.  Athanafe,  &c.  On  in— 
veélive  contre  Clément  XI.  contre  les 
Jéfuites  ; & c’eft  tout  l’Ouvrage. 

D E S A V EU  d'un  Libelle  ca- 
lomnieux , attribue'  au  P.  Quefnelî 
dans  la  dernière  Inflruttion  Pajt orale: 
de  M.  P Archevêque  Duc  de  Cambray.- 
1.709..  in- iz.  pages  76.. 

Il  avoit  paru  un  Libelle  intitulé':: 
JJ  ancienne  béréfie  des  Jéfuites  , renou- 
velle'e  dans  un  Mandement  publie'  fous - 
le  nom  de  M.  l'Evêque  d'Arras  , du- 
30.-  Décembre  1697;  dénoncée  d tous' 
les  Evêques  de  France.  Ce  Libelle' 
éroit  inconteftablement  une  produétiofr 
de  la  Seéle  Janfénienne  où  les  Jéfui— 
ües  & M;  d’Arras  étoient  extrêmement: 

% 

maltraités..  M,.  B Archevêque  de  Cam— 
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bray  dans  Ton  Inftru&ion  Paftorale  fur 
le  fîlence  refpe&ueux  , cita  ce  Libelle  3 
comme  étant  du  P.  Quefnel  ; & c'eft- 
là  ce  qui  a donné  occafion  au  Défavete 
dont  nous  parlûns. 

Le  P.  Quefnel  défavoue  donc  cet 
écrit , & allure  qu'il  n'en  eft  pas  l'Au- 
teur \ s’il  s’en  étoit  tenu  là , il  n'y 
auroit  rien  à dire  : mais'  l'impudence 
eft  de  vouloir  faire  - palier  ce  même 
Libelle  pour  l'Ouvrage  d'un  Jéfuite, 
qui  a fait  le  Janfénifte  3 & qui  a atta- 
qué lui-même  les  Jéfuites  , afin  d'a- 
voir le  plaifir  d'attaquer  en  même 
tems  M.  d'Arras.  Cette  prétention  eft 
fi  extravagante  qu’elle  ne  peut  que 
deshonorer  celui  qui  s'en  fert  pour  la 
juftificadon.  D'ailleurs  tout  ce  Libelle 
ne  tend  qu'à  autorifer  le  iilence  ref- 
peébueux. 

DESSEIN  des  Jéfuites  repré- 
fentés  a Mejfeigneurs  les  Prélats  > en 
1665. 

L'Auteur  prétend  prouver  que  le 
jugement  d'innocent  X.  fur  les  cinq 
proportions  n'a  point  été  rendu  félon 
les  règles  de  l'Egiife  , mais  fur  un 
principe  erroné  , & que  le  Pape  ne  s'y 
eft  porté  que  par  politique  , & poux 
relever  fon  Pontificat.  ( p.  3 y..  )- 
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DEVOIRS  des  Vierges  Chré~ 
tiennes  , tirés  de  l'Ecriture  Sainte  <&' 
des  Pères.  .A  Paris  chez.  Lottin.  1727.- 
in  18.- 

Ce  Livre  a pour  Auteur-  un  Janfé- 
nifte  déclaré-  , qui  jufqu'à  la  mort  a 
perfévéré  dans  Tes  fentimens  de  révolté- 
contre  le  Formulaire  & la  Conftitu-- 
tion  ; du  moins  Ci  l'on  eiï-  croit  l'An- 
nalifte  du  Parti  qui  dans-fa  feuille- 
des  Nouvelles  Eccléîiaftiques- du  11. 
Mars  1730.  donne  cette  idée  du  fieur- 
Paccori  , dont  nous  avons  déjà  parlé 
a l'occafion  des  Avis-  falutaires  juix 
Pèrcss&:  au  Mères  , &cc. 

DEVOT  10  N ( De  la  ) a la 
Sainte  Vierge  >,&  du  culte  qui  lui  eft 
dû.  A-  Paris  ,'  1 693.  Une  autre  édi- 
tion eft  dë  i-ôÿS.Àn  11.  321.  pages. 

L'Auteur  eft  Adrien-  Baillet  , Prê- 
tte  de  Beauvais  , Bibliothécaire  de 
M.  l'Avocat  Général  de  Lamoignon.1 
C'eft  le  même  qui  a compofé  les 
Vies  des  Saints  ÔC  les*  Jugement  des- 
ffavans  : Ouvrages  aufti  mauvais  que 
celui-ci , &:•  dont  nous  parierons  dans 
leur  place  fous  la  lettre  J , la 
lettre  V. 

Ce  Livre  de  la  Dévotion  a la  fainte 
Vierge , eft  une  explication  plus  ample , 
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& ml  développement  des  Avis  falu- 
taîres  , donc  nous  avons  parlé.. 

Il  a été  fait  pour  renverfer  le  culte 
de  Marie  , comme  le  Livre  de  la  Fré- 
quente Communion  a été  compofé  pour 
détruire  l'ufagç  fréquent  de  l’Eucha- 
riftie. 

Le  venin  de  ce  Livre  confifte  i- . en 
ce  qu'il  donne  aèntendre  , que  la  dé- 
votion à N.  D.  n'eft  qu'un,  culte  fu- 
perftitieux , plein  d'horreurs  & d'ido- 
lâtrie , introduir  par  la  tolérance  de 
l'Eglife,  qui  s’eft  accommodée  à la 
foibleflè  de  Jlk  plus  grande  partie  des- 
Fidèles  À 

2°.  ijors  même  qu’il  fait  femblant 
d’àccyier  les  hérétiques  d'impoièr  à 
l'Eglife , il  la-  défend  il  foiblèment  , 
qu'il  laide  croire  que  les  hérétiques- 
ont  eu  raifon  j & que.  les  iuperfti- 
tions  qu'ils  nous  reprochent , font  vé- 
ritables. 

3e.  Il  parle  des  fentimens  des  Pères' 
& de  l'Eglife  fur  ce.fujet,  d'une  ma- 
nière qui  fait  penfer  que  tout  ce  qu'ils 
«n  ont  dit,  n'eft  qu?éxagératibn & hy- 
perbole. 

4°.  Il  parle  indiferettemenr  des 
vidons  & des  révélations  des  Saints  3 . 
Sc.  des_  miracles,  de  la  Sainte.  Vierge^, 
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que  les  hérétiques  en  peuvent  tirer  un 
très-grand  avantage  contre  les  Catho- 
liques. 

y°.  Il  compare  tellement  Pefprit  dit 
Chriftianifme  avec  la  dévotion  à k. 
Sainte  Vierge , qu'il  fait  fentir  qu'il 
feroit  beaucoup  meilleur  de  détour-- 
lier  les  Fidèles  de  cette  dévotion , que 
de  les  y porter  , prétendant  qu’elle 
nous  détourne  du  pur  amour  de  Dieu^ 

6°.  Il  nie  tous  les  privilèges  que  la 
Tradition  de  l’Eglife  accorde  à la 
Sainte  Vierge  , fans  avoir  égard  aux 
Cenfures  dont  elle  a frappé  ces  témé- 
raires fentimens.  Par  exemple  , il  fait 
entendre  qu’on  ne  doit  point  croire 
la  Conception  immaculée  , ni  fon 
Aflomption  au  Ciel  en  corps  & en. 
ame. 

Entrons  dans,  le  détail  fur  tous  ces 
articles. 

Sur  le  pouvoir  & P inter  ceflton  de  la 
Sainte  Vierge, 

M.  Baillet  s’exprime  ainfi  ( p.  2 5 4.  )r 
Si  elle  a la  tète  élevée  dans  le  Ciel  * 
jufqttaur  Throne  de  Dieu  , Von  peut 
dire  quelle  ny  efi  pas  fufpendue  , çfr 
qu'ainji  elle  a encore  les  pieds,  fur  l# 


Digitized  by  Google 


DEV.  DEV.  40  j 
terre  pour  nous  : en  quoi  conffte  fa 
1 véritable  grandeur  à notre  égard.  Quel 
pitoyable  galimathias  ! 

Page  157.  Il  ofe  alïurer  que  toute 
la  dévotion  que  les  gens  d’une  vie 
commune  auroient  pour  la  fainte  vier- 
ge , fans  vouloir  marcher  exactement 
fur  fes  pas , feroit  moins  un  culte 
religieux  , qu’un  ajfemblage  ridicule 
de  momerie  & de  fup'erfiition. 

Il  avance  ( page  63.  ) comme  un 
principe  de  notre  Religion  , que  le 
culte  que  nous  rendons  à la  Sainte 
Vierge  , quand  nous  ne  nous  abfte- 
110ns  pas  de  pécher  , ne  peut  être  véri- 
table ; & ( page  64.)  que  c’eft  une- 
idolâtrie. 

11  prétend  ( page  49.  ) que  bien 
loin  de  prier  pour  nous  notre  Juge , 
Bile  fe  rendra  notre  Juge  avec  lut  , 
lorfqu’il  nous  jugera.  ( page  50.  ) 
Qu’elle  ne  priera  jamais  pour  ceux 
qui  ne  recevront  jamais  miféricorde. 
Ceft-à-dire  , qu’elle  ne  priera  que > 
pour  les  Elus. 

Et  de  peur  que  l’exemple  des  grands 
pécheurs  qui  ont  eu  recours  à la  Sainte 
Vierge , ne  nous  féduife  , il  les  avertir 
{ page  64.  ) de  chercher  dans  l’Evan- 
gile des  puretés  fujffantes  centre  les 
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fables  quon  pourroit'^avoir  inventé 
fous  le  fpe'cieux  titre  de  révélations  , 
A’ apparitions  , de  prédirions  & de 
miracles , dre.  moyens  imaginés  par 
Je  père  du  menfonge  contre  le  refpeél  du 
À la  vérité  éternelle. 

Voilà  pour  les  pécheurs.  Quant  aux 
gens  de  bien la  dévotion  à la  fainte 
Vierge  leur  eft  inutile  , lèlon  M.  Baii- 
let  y puifque  félon  lui  ( page  n.  ) 
la  dévotion  du  Chrétien  ne  doit  con- 
fifter  qu’à  aimer  Dieu  : Que  ce  n’efi 
que  par  un  raffinement  de  mauvais 
goût  y qu'on  cherche  a féparer  l'amour 
de  Marie  d'avec  celui  de  Dieu  ; & 
qu'on  ne  peut  faire  plus  d’honneur  a 
la  fainte  Vierge  , qu’en  difant  que 
l’aimer  n’efl  autre  chofe  qu’aimer  Dieu . 

Sur  le  culte  extérieur  qu’on  rend  a la 
fainte  Vierge . 

M.  Bailler  en  détourne  les  Fidèles , 
en  rendant  ridicules  les  marques  exté- 
rieures de  ce  culte  , comme  le  Scapu- 
laire , &c.  en  répandant  des  foupçons 
fm  les  miracles , & ne  voulant  pas 
qu’on  vilîte  les  Eglifes  où  ils  le  font. 

Les  miracles  , dit-il , page  70.  allé* 
gués  pour  attacher  l’ ajfurance  de  notre 
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falut  a des  Symboles  , a des  marques 
ç-r  a des  pratiques  d'une  dévotion  exté- 
rieure envers  la  fainte  Vierge....  Ne. 
peuvent  que  nous  induire  en  erreur  par 
la  préemption  & la  faujfe  confiance.... 
Cela  fuffit  pour  nous  les  fiaire  rejetter 
.(.ces  marques  extérieures)  comme  des 
preftiges . C'eft-à-dire  que , félon  lui  , 
e’efi  une  efpéce  de  Jacrilège.  ( page 
**  4-  ) 

Ceft  ( dit-il , page  137.)  etre  char- 
nel , que  d'avoir  plus  d'attache  er  de 
eomplaifance  pour  N.  D.  de  Lorette , 
par  exemple  que  pour  N.  D.  de  Liejfe... 
La  vanité  qui  nous  porte  naturellement 
a vanter  notre  pays  , entre  facilement 
dans  notre  Religion.  N'eft-ce  pas  là 
déclarer  allez  formellement  que  l'E- 
glife  nous  induit  à un  culte  charnel  8c 
laperftitieux  , quand  par  de  grandes 
Indulgences  , elle  nous  invite  à viliter 
ces  lieux  ' particuliers  *,  8c  qu'elle  per- 
met/ d'en  faire  le  vœu , dont  elle  fc 
referve  quelquefois  la  dilpenfe  ? 

Il  ôte  à la  fainte  Vierge  toutes  fes 
Fêtes  , en  alîùrant , ( page  1x5.)  que 
l'Egiife  ne  prétend  dans  ces  Fêtes 
qu'honorer  Jefus-Chrift  , 8c  non  pas 
la  fainte  Vierge.  Il  n'en  excepte  pas 
même  , dit-il.,  fa  Conception  & fi* 
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JS/aiJfance , car  fi  nous  les  célébrons  , 
continue  - t * il  , c’efi  1‘ avènement  de 
Jefus-Chrifi  que  nous  célébrons. 

On  peut  bien  juger  qu'un  efprit 
auffi  Proteftant  qu’eft  Baillet , n'épar- 
gnera pas  les  Confréries  & les  Con- 
grégations. Elles  viennent , félon  lui, 
pag.  n G.  du  caprice  des  z,élés  , qui  y 
a introduit  beaucoup  d’irrégularités. 
D’autant  plus  que  ceux  qui  ne  font 
dévots  a la  Sainte  V terge  que  par  com- 
pagnie ou  par  caprice  , font  pour  l'or- 
dinaire beaucoup  plus  attachés  aux 
chofes  qu’ils  ont  jnfiitués  de  leur  pro- 
pre. mouvement , qu’a  tous  les  préceptes 
de  Dieu  & de  fon  Eglife  : (fi  qu’ils 
ont  trouvé  leur  modèle  dans  la  perfonne 
des  Pharifiens  & de  Saul . 

Pour  prouver  l'inutilité  de  ces  éta- 
bliilemens  ; il  prétend  que  ceux  qui 
n'en  font  pas,  participent  également 
à tous  les  mérites f,  comme  s'ils  en 
étoient  ( pag.  116.  ) & qu’on  ne  peut 
croire  le  contraire , fans  rompre  la 
Communion  des  Saints . D'ou  il  s’enfui- 
vra  aufli  que  c'eft  une  illufion  , de  dire 
la  Melle  ^ ou  de  faire  des  prières  pour 
quelqu'un  en  particulier  , puifqu'elles 
ne  lui  feront  pas  plus  appliquées  qu'à 
tous  les  autres  Chrétiens  de  l'Univers. 

A l'en- 
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A l’entendre  , l’Eglife  ne  prétend 
|>oint  qu'on  rende  aucun  honneur  à la 
.Sainte  Vierge,  Nous  ne  lui  drejfons 
point , dit-il  9 ni  Temples  ni  Autels  , 
parce  quelle  meme  a été  le  Temple  de 
Dieu  , comme  nous  devrions  l’être. 
Mais  quoi  ! n'a-t-elle  pas  été  le  Tem- 
ple de  Dieu  , bien  autrement  que  nous 
ne  le  pouvons  être  ? D'ailleurs , nous 
drejfons  des  Temples  & des  Autels  fous 
fon  invocation  } & ces  lieux  font  fin- 
gulièrement  deftinés  par  i'Eglile  à la 
prière.  Or  n'eft-ce  pas  là  un  très-grand 
honneur  ? 

De  toutes  les  prières  , ajoûte-t-il , 
que  l’Eglife  lui  adrejfe  , ou  quelle 
permet  de  lui  adrejj'er  en  particulier  , 
il  n’y  en  a aucune  qui  fe  termine  a elle. 
Tauflè  propofition.  Quand  nous  prions 
un  favori  de  nous  obtenir  quelque  grâ- 
ce ; notre  requête  fe  termine  à lui  , 
comme  elle  s’adreflè  à lui , quoique 
la  grâce  que  nous  demandons  par  ion 
moyen , doive  venir  du  Prince  , dont 
il  eft  le  favori.  Au  refte  , il  faut  obier- 
ver  avec  foin , ce  mot  permet  dont  il 
fe  fert  fouvent  -,  c'eft  dans  cet  Auteur  - 
une  criminelle  affe&ation , comme  fi 
l’Eglife  ne  faifoit  que  tolérer  qu'01» 
(S'adreilat  à la  Sainte  Vierge  , comme 
Tome  I.  S 
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fi  elle  ne  s’y  adreflôit  pas  elle  - même  , 
& ne  nous  commandoit  pas  de  le  fai- 
re , dans  les  prières  qui  font  d’obliga- 
tion , 8c  dont  nous  ne  pouvons  nous 
difpenfer.  •-  ••  > * 

Les  hérétiques  ont  toujours  taxé  le« 
Catholiques  de  fuperftition  &c  d’idolâ- 
trie : dis  ont  tourné  en  ridicule  le  culte 
extérieur  de  l’Eglife.  C’eft  ce  que  fait 
avec  fcandale  le  fieur  Bailler  dans  les 
pages  259.  240.  242.  244.  où  il  blâme 
la  décoration  des  Autels  8c  des  Ima- 
ges , & les  offrandes  des  Chrétiens  , 
prétendant  que  tout  cela  feroit  mieux 
employé  au  foulagement  des  pauvres, 
On  Içait  que  Judas  fut  le  premier 
Auteur  de  çes  fortes  de  difcours , 8c 
que  l’avarice  8c  la  jaloufie  les  a renou- 
velas plus  d’une  fois  parmi  ceux  qui 
fe  font  une  dévotion  de  leur  intérêt , 
& une  religion  de  leur  caprice.  r 
Dans  tout  le  Chapitre  cinquième  dç 
la  première  Partie,  il  fait  fentir  que 
les  titres  que  les  SS,  Pères  8c  les  Doc- 
teurs donnent  à la  Sainte  Vierge  ne 
font  que  debonteufes  flatteries.  Il  les 
appelle  ( page  33.)  des  antitbèfes  & 
des  hyperboles  : Il  dit  ( page  34.  ) 
que  ce  font  dés  innovations  inconnues 

aux  premiers  Fidèles  : page  42,  ') 

d . *,  • . 
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Que  ce  font  des  exprejjions  outrées  ou 
équivoques  , qui  ne  peuvent  plaire  ni 
au  Fils  ni  a la  Mère , & qui  ne  font 
qu  augmenter  l'asverfion  que  témoignent 
les  Schifmatiques  pour  rentrer  dans  no- 
tre Co?nmunion  : ( page  45.  ) Que 
l'Eglife  nous  permet  d’appeller  Marie  , 
notre  efpérance  , le  refuge  des  pé- 
cheurs , &c.  Ce  mot  permet , comme 
nous  l'avons  déjà  remarqué  , cft  mali- 
cieux & faux  : car , non  - feulement 
PEgliie  nous  permet  de  lui  donner  ces 
titres  ; mais  elle  s'en  fert  elle-même , 
& nous  oblige  de  nous  en  lèrvir  dans 
les  prières  où  elle  les  a mis  pour  exciter 
notre  confiance. 

lia  le  front  de  dire  ( page  7 3. ) 
que  l'excès  de  la  confiance  que  l'on  a 
dans  la  dévotion  à Notre  - Dame  , 
vient  ordinairement  d'un  fond  de  fim- 
plicité  ou  de  bafleflè  d'efprit , accom- 
pagné d'ignorance  & de  fuperftition. 
Parler  aînfi,  n’eft-ce  pas  une  véritable 
impiété  , de  une  hardieflè  qui  va  juf- 
qu’à  Pinfolence  ? 

Il  taxe  l'Eglife  d'une  tolérance  cri- 
minelle qui  la  rendroit  refponfable  des 
fuperftitions  qu’elle  auroic  pû  empê- 
cher. L’Eglife  , dit-il,  ( page  199.  )' 
n’a  peint  jugé  a propos  d'arrêter  le 

Sij 
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Zrèle  ou  l'indufirie  de  ceux  qui  intro- 
duifoient  des  opinions  nouvelles  , pour- 
vu qu'elles  favorifajfent  la  vénération 
que  nous  devons  avoir  pour  la  Mère  de 
Dieu.  [Il  l'accufe  malicieufement  d'a- 
voir donné  l'exemple  de  ce  culte  fu- 
perftitieux  , en  difant  ( page  zoi.  ) 
que  l Eglife  , pour  honorer  Marie  , 
s’efi  dépouillée  elle -même  d’un  bien  qui 
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lui  efi  propre  , & a poujfé , fi  on 
l'ofoit  penfer  , au-de-la  de  ce  que  l'on 

. . * * I t. 
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peut . tmagmer  , dans  les  bornes  de  la 

condition  humaine  , lorfqu’elle  a em- 
prunté de  l'Ecriture  en  faveur  de  cette 
Mère  de  Dieu , ce  que  le  S aint-Efprit 
n’a  diSlé  que  pour  la  fagejfe  éternelle. 
Or  s'exprimer  ainfi  , n'eft  - ce  pas 
Une  forte  d'impiété  , qui  ruine  tout 


le  relpedt  que  nous  deyons  avoir  pour 
l'Eglile, 


Sur  les  Fêtes  de  la  fainte  Vierge  & 
en  particulier  fur  fa  Conception 
& fon  AJfomption. 

La  manière  dont  M.  Baillet  parle 
de  ces  Fêtes  , fait  croire  qu’il  voudroit 
jes  abolir  toutes  : nondèulement  parce 
qu’il  prétend  que  l'Eglile  y regarde 
Jefus-Chrift  & non  pas  la  fainte 
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Vierge  j mais  en  particulier , parce  qu’il 
afïùre  ( page  144.  ) Que  l’Hiftoire 
de  la  Préfentation  de  Notre  - Dame  , 
dont  on  fait  une  Fête  , eft  incertaine 
& qu'elle  ne  peut  fervir  qu'a  honorer 
d'une  manière  générale  l' intervalle  de 
fa  vie  jufqu'a  fon  Annonciation.  Que 
la  Fête  de  la  Purification  ( page  173.) 
s'adreffe  a Jefus-Chrifl  préfenté  au 
Temple  '&  offert  a Dieu  fon  Père  , & 
que  c'efl  feulement  a lui  qu'elle  eft 
confacrée.  Que  la  Fête  de  l’Annon- 
ciation ( page  1 74.  ) eft  confacrée  a 
la  Conception  de  Jefus-Chrifl  , & non 
pas  à Notre-Dame  : de  forte  que  ce 
n’eft  pas  fans  raifon  que  dans  ces 
derniers  fiécles  on  a un  peu  murmuré  f 
(fr  trouvé  a redire  (page  148)  qu'on 
donnât  le  nom  d'une  Fête  de  la  Vierqe 

# O» 

au  four  de  l'incarnation  du  Verbe  : 
( mais  contre  qui  a-t-on  un  peu  mur- 
muré y fi  ce  n’eft  contre  l’Eglife  } qui 
chante  ; & te  in  Annunciatione  Beat a 
Virginis  collaudare , &c.  & qui  font 
ceux  qui  ont  ofé  murmurer  contre 
cette  Epoufè  de  Jefus-Chrift  ? ) Que 
la  Fête  de  Notre  - Dame  des  Neiges 
(page  131.)  eft  fondée  fur  une  Hif- 
toire  fabuleufe , qui  ne  peut  pas  fuffre 
pour  en  faire  attribuer  la  Dédicace  au 
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Pape  Liber  tus  ( quoique  l’Eglile  l’a£ 
fuie  positivement  ) Que  l’Eglife  dans 
la  Fête  de^la  Vifitation , qu'il  n'ofe 
pas  ôter  tout-à-fait  à la  Sainte  Vierge  * 
nous  fait  encore  honorer  la  fanSlifica - 
tion  de  S.  Jean , dont  il  femble  que 
Dieu  ait  voulu  faire  tous  les  honneurs 
a Marie.  Que  tes  Fêtes  quon  appelle 
Fêtes  de  Notre-Dame  ( page  115.  ) 
même  fa  Conception  &,fa  Naijfance  , 
ne  font  que  pour  honorer  Jef  ss-ChriJl. 
Que  l’Eglife  au  jour  de  l Aflomption 
(page  195.  ) (ait  profeffion  de  n’ho-  - 
noter  que  ^ la  mort  de  la  Sainte  Vierge 
& le  premier  moment  de  fa  gloire, 
j Que  la  curiofité  mêlée  a la  dévotion 
( page  197.)  ft  qtt’on  oublia  , ou  du 
moins  qu’on  voulut  oublier  ce  que  le 
Concile  d’Ephèfe  avait  cru  du  tombeau 
& de  la  dépouille  mortelle  de  la  Mère 
de  Dieu.  Qu'on  imagina  un  autre 
fépulchre  a jérufalem  trouvé  vuide  y 
Cr  qu’on  fe  perfuada  que  le  Corps  de 
cette  Bienheureufe  étoit  rejfufcité.  Que 
pour  autorifer  la  conjecture  de  cette 
réfurreElion  ( page  198.  ) on  feignit 
des  raifons , on  fit  venir  des  révéla- 
tions au  défaut  des  témoignages  hu- 
mains. Langage  , comme  l’on  voit  * 
demi  Proteftant,  ou  plutôt  de  véri- 
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table  Huguenot  j qui  aboutit  à per-- 
fuader  que  la  créance  des  Fidèles , 
autorifée  par  l'Eglife  Sc  par  la  Tra- 
dition , n'eft  qu'une  vifion  &f  une  fable. 
Ce  qu'il  y a de  fingulier  , c'eft  que  le 
£eur  Bailler  prétend  ( page  zoo.  ) que, 
l’Aflomption  n’eft  qu'une  circonfiance 
eut  n ajoute  rien  à la  gloire  de  la 
Sainte  Vierge  t & qui  importe  peu  a. 
notre  édification. 

- Mais  ce  que  Baillet  avance  en  parti- 
culier de  la  Fête  de  la  Conception  , 
fait  manifeftement  connoître  qu'il  a 
encouru  les  excommunications  3c  tou- 
tes les  peines  décernées  par  les  Papes 
Paul  Y.  Grégoire  XV.  3c  Alexandre 
VII.  Ces  Pontifes  ont  défendu  fous 
peine  d'excommunication  encourue , 
ipfo  faclo  : „ D’enfeigner  en  public tc 
que  la  Sainte  Vierge  a contracté  le  fC 
péché  originel  ; de  le  dire  en  parti-  <e 
culier  ; de  troubler  fur  cela  la  pof- <c 
leftion  paifible  des  Fidèles , lefquels  cc 
ne  font  que  fuivre  le  lentiment  an-  te 
cien  de  l’Eglife,  qui  en  célébré  lafc 
Fête  y fuivant  cette  créance  qu'elle  “ 
n'a  jamais  changée , 3c  qui  eft  au-  ec 
jourd'hui  celle  de  prefque  tous  lescc 
Catholiques  5 loûtenue  du  fentiment 
de  prefque  toutes  les  Univerfités. t<r 
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Ce  font  les  termes  de  la  Bulle.  Baillet 
au  contraire  avance  ( page  117.  ) que 
la  Fete  de  la  Conception  s’efi  établie  a 
parce  que  l’Eglifie  s’efi  enfin  laiffiée 
emporter  au  zèle  de  divers  particuliers , 
qui  n avaient  pas  en  la  patience  d’at- 
tendre fies  ordres. 

, Page  13  3*  Que  quoiqu’il  fie  trouve 
bien  des  Douleurs  , & meme  des  TJni- 
verfites  entières  qui  agijfient  d’un  air 
décifif  fur  la  créance  qu’on  doit  avoir 
d une  chofie  ( la  Conception  immacu- 
lée ) quil  n’a  point  plû  a Dieu  de 
nous  reveler  ; il  ne  fiera  pas  moins  fur 
a des  Fideles  , de  ne  fie  point  laiffer 
prévenir  contre  un  fient iment  en  faveur 
d’un  autre. 

Page  135.  Que  comme  l’Eglifie  en 
fl ufieurs  endroits  a fait  une  Fete  de  la 
Conception  de  S.  Jean-Baptifie  > quoi- 
qu  elle  ne  la  crut  pas  immaculée  , fans 
fionger  a autre  chofie  qu’a  la  qualité  de 
Précurfieur  ; ainfi  quand  elle  fête  la 
Conception  de  Notre-Dame  , c’efi  la 
qualité  de  Mère  de  Dieu  que  nous  hono- 
rons , fans  raïfionner  fur  le  point  de 
fia  pureté. 

Il  dit  ailleurs  (page  119.  ) que  1W 
feinte  Ecriture  y eft  contraire  j que 
S.  Bernard  & S.  Bonaventure  Dont 
combattue  , &c. 
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Or  ces  traits  téméraires , n'ont-ils  pas 
évidemment  attiré  à leur  Auteur  toutes 
les  Cenfures  portées  contre  ceux  qui 
oferoient  attaquer  l’immaculée  Con- 
ception , quocjuo  modo  , directe  vel  in- 
directe , aut  jub  quovis  pr&textu  , Jîve 
facram  fcripturam  , aut  fanftos  Patres 
jtve  DoÜores  interpretandi  r vel  argu «*- 
menta  contra  eam  ajferendi  & infoluta 
relinqusndï  , aut  alto  quovis  excogi- 
tabili  modo. 

Enfin  , quelque  long  que  foit  cet 
extrait  du  Livre  de  Bailler , il  s'en 
faut  bien  qu'il  relève  tout  ce  qui  eft 
repréhenfible  dans  ce  pernicieux  Ou- 
vrage, condamné  à Rome  le  17.  Sep- 
tembre 1695. 

Il  parut  en  1693.  trois  Lettres  a 
M.  Hideux  , Approbateur  du  Livre 
de  Baillet , & une  quatrième  en  1 69 
on  croit  qu'elles  font  du  P.  Germon. 
La  même  année  1 693.  il  parut  aufifi  un 
Mémoire  adrejf  ? a la  S orbonne  , tou- 
chant le  même  Livre  j & en  1696. 
on  publia  une  autre  brochure  inti- 
tulée : Sentiment  des  Dotteurs  non 
députés  par  la  Faculté  de  Théologie 
pour  l’examen  du  Livre  de  laDeve -- 
tion , 

t 
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DETOTION  (La)  des  Pé- 
cheurs pénitens  ; par  un  Pécheur  ( le 
P.  de  Cluny , de  l'Oratoire  );  à Lyon  , 
chez.  Antoine  Briajfon  , i68j.in-i2,. 
pages  292. 

Il  y a beaucoup  d'impiété  , de 
blafphêmes  , d'impertinences  & d'er- 
reurs dans  cet  Ouvrage.  En  voici  quel- 
ques exemples. 

- Dans  la  Préface.  Apres  que  Dieu 
tout  bon  3 a comme  attrapé  une  ame  , 
oferois-je  dire  , avec  le  faim  homme 
Job , qu’il  change  bientôt  de  conduite 
& qu’il  devient  tout  cruel.  Dire  de 
Dieu  , qu’il  a attrapé  une  ame  ,, 
eft-ce  une  exprelîîon  férieufe  & dé- 
cente ? 

L'Auteur,  à la  page  45.  dit  que 
tout  ce  que  fait  Dieu  dans  la  conduite 
intérieure  des  âmes-,,  aujfi-bien  que 
dans  l’ouvrage  de  notre  Rédemption  ,, 
n’efl  que  pour  nous  faire  en  quelque- 
fafon  perdre  l’efprit  & la  raifon. 

Chap.  5.  Il  prétend  quf^  un  pécheur i- 
rien  ne  doit  être  plus  aimable  que  le- 
poids  du  péché.  Il  l’appelle  le  bien- 
heureux poids  du  péché.  Il  ne  voudroit: 
pas  condamner  un  pécheur,  qui , moins; 
hardi  que  l'ènfant  prodigue  , voudroit 
pendant  quelque  tems  porter  le  poids: 
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de  fort  crime.  Selon  ce  fyftême , il  ne 
faut  plus  que  le  pécheur  ait  aucun  em- 
preflèment  de  fe  réconcilier  avec  le 
Seigneur. 

Le  P.  de  Cluny  o(è  enfuite  blâmer  1 
la  conduite  de  Dieu  même , en  blâmant 
le  Père  de  Penfant  prodigue.  Il  femble  , 
dit-il,  que  l'enfant  prodigue  en  fut 
trop-tôt  quitte.  Le  droit  du  jeu  & la 
jujiiee  vouloit  qu'il  demeurât  au  moins 

pendant  quelque  tems exilé  de  la 

maifon  de  fon  père.  Infolent  & impie 
réformateur  ! qui  en  blâmant  ce  bon 
père  de  s'être  laifle  fléchir  trop  promp- 
tement , fait  retomber  fes  reproches 
fur  Jefus  - Chrift  lui  - même  , lequsl 
abfout  fans  délai  la  femme  adultère  ; 

& accorde  fur  le  champ  à la  péchereflè 
de  l'Evangile  la  rémiffion  de  tous  (es 
péchés.  Telle  fut  aufli  la  hardieflè  du  , 
Tradu&eur  de  Mons,  qui  ayant  à 
rendre  en  François  cet  endroit  du 
Chapitre  iy.de  S.  Luc..  Cito  profer te 
fiolam  y.  apportez  promptement  la  robe  ; 
fit  difparoître  dans  fa  traduélion  ce 
mot , cito  , vite , promptement , parce- 
qu'il  n'étoit  pas  favorable  à fon  erreur- 
Rien  n'effc  facré  pour  ces  Rigoriftes 
fanatiques  , ni  l’Eglife  , ni  l'Evangile  ,, 
ni  même  la  perfonue  adorable  de  J..Cr 

S Vj; 
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Ecoutons  encore  l'Oratorien  fur  le 
compte  de  l'Enfant  Prodigue.  Il  falloir* 
continue-t-il , le  laifïèr  un  peu  avec  Ces 
pourceaux  enfoncé  dans  leurs  ordures* 
& le  bon  de  l'affaire  auroit  été  de  l'y 
tenir  noyé  fi  long-temps , que  crevant 
d'infe&ion , il  eu  conçut  un  dégoût 
éternel. 

Il  efi  vrai , ajoûte-t-il , que  la  bonté 
de  Dieu  qui  paroi  t extrême  dans  toute 
cette  parabole  , tint  une  autre  con- 
duite 3 mais  cela  n’empêche  pas  qu’il 
ne  fajfe  toujours  des  merveilles  , lorf- 
qu’au  lieu  de  nous  confidérer  comme  fes 
enfans , il  voudra  nous  traiter  avec 
la  Cananée  comme  des  chiens. 

Le  même  Auteur  n’eft  ni  moins 
bizarre  , ni  moins  impie , à la  page 
79.  lorfqu'ii  veut  empêcher  les  Pé* 
cheurs  de  demander  pardon  a Dieu,, 
en  leur  difant  que  c’eft  trop  demander* 
& ( page  80.  ) qu'ils  doivent  porter 
au  moins  quelque  rems  , par  difpofi*- 
tion  intérieure,  la  grande  peine  qui  efi 
due  au  péché , qui  efi  de  ne  recevoir 
jamais  le  pardon.. 

Ainfi  cet- Ecrivain  forcené  veut  d'un; 
côté  empêcher  le  pécheur  de  s'adref- 
fer  à Dieu,  & de  lui  demander  le 
pardon  de  fes  péchés-  ; &c  de  l’autre,  il 
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veut  que  Dieu  ne  Te  lailfe  point  aller 
à une  bonté  extrême  ; qu’il  tienne  les 
pécheurs  noyés  dong-tems  & crevants 
1 d’infethion  , 8c  qu’il  faffe  toujours  des 
merveilles  , en  les  traitant  comme  des 
chiens.  Fut  - il  jamais  fyftême  plus 
défefpérant , & plus  outrageux  à l’é- 
gard de  la  divine  miféricorde  i 

Le  P.  de  Cluny  , à la  page  87, 
pour  montrer  que  la  vie  de  l’homme 
eft  peu  de  choie  , dit  que  Dieu  , qui 
connoit  fi  bien  le  prix  & la  valeur  des 
chofes  , a donné  la  vie  de  S.  Jean - 
Bapt  fie  pour  une  gambade  & pour  un 
pas  d’une  petite  baladine  : ôc  à la 
page  89.  que  Dieu  qui  règle  tout 
avec  tant  de  jufiire  , adonné  la  tete 
du  plus  fiaint  & du  plus  grand  de  tous 
les  hommes  pour  la  danfe  d'une  petite 
effrontée.  Quel  raifonnement  & quelles 
expre  liions  t 

A la  page  9 5 . If  prérend  qu’on  doit 
beaucoup  je  défier  de  la  dévotion  d’é-  1 
mulation.  Dieufeul , dit-il , page  94. 
doit  être  en  nous  toute  chofe.  Quand 
nous  remarquerions  quelque  fainteté 
quelque  grâce  , &.  quelque  don- extraor- 
dinaire dans  une  ame.r  il  ne  faut 
pas  l’admirer  , ou.  s’en  occuper.  D’où1 
l’on  doit  conclure  , que  c’eft  faire  mal 
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que  d’admirer,  de  méditer  les  vertus 
de  la  Sainte  Vierge  & des  plus  grands 
Saints , 8c  de  s’exciter  à les  imiter  ,, 
parce  que  c’eft  une  dévotion  d’ému- 
lation , dont  il  faut  fe  défier.  . 

Enfin  , à la  page  98.  & 99.  il  donne 
dans  une  myfticité  outrée , en  parlant 
du  néant  du  pécheur  , néant  volontaire 
qu’il  appelle  admirable  » par  lequel  le 
pécheur  ne  le  meut  point , ne  réfifte- 
point , & fe  trouve  par-là  propre  aux 
operations  de  Die».  N’eft-ce  point  là 
cet  état  palïîf , fi  fouvent  & fi  jufte- 
ment  reproché  aux  Quiétiftes. 

DEVOT  ION  y (La  folide  ) du 
Refaire , ou  Vidée , Vexcellence  & les 
pratiques  de  cette  dévotion  , avec  une 
expofit  ’on  des  myftéres  quon  y médite 
& une  paraphrafe  du  Pater  de  Vhvt' 
Maria.  A Paris , chez.  Lot  in  , in- 16. 
pages  176. 

A la  tête  de  ce  Livret , on  donne 
avis  qu’il  a été  lu  & approuvé  dans  un 
Chapitre  Provincial  de  Dominicains  : 
on  y lit  de  plus  une  Approbation  ho- 
norable lignée  par  cinq  Dominicains , 
le  2 y.  Janvier  1717.  Par  le  P.  Jolèph 
Roux , Prieur  du  Couvent  de  la  rue 
S.  Jacques,  de  l’Ordre  des  Frères; 
Prêcheurs  y par  les  PP.  Jean  - Andr£ 
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Gautier  ; L.  B.  Alijfan  j Jofeph  Mei- 
gnan  , Dodeurs  & Profefleurs  en 
Théologie  de  la  Faculté  de  Paris- 
Mais  ce  Livre,  quoique  garanti  par 
ces  Révérends  Pères  , n’en  eft  pas 
meilleur  , ni  moins  conforme  aux  Pro- 
portions de  Quefnel  fur  la  Prédeftina- 
tion  & la  Gc^ce. 

A l’égard  de  la  Prédeftination  , la 
volonté  de  Dieu  le  Père  Sc  celle  de 
Jefus-Chrift  pour  le  falut  des  hommes, 
paroît  reftrainte  aux  feuls  Elus  ou  Pré- 
deftinés , comme  dans  les  Proportions 
12.  50.  3.1 . &c  32.. 

O mon  Dieu dit  l’Auteur  du 
Livre  y vous  nous:  donnez,  la  confiance 
que  nous  fiommes  du  monde  élu  , que- 
vous  avez,  aimé  jufiqua  donner  pour 
lui  votre  Fils  unique.  Séparez-nous 
donc  fiant  cejfe  de  cet  autre  monde  jufte- 
mentt  maudit , gr  pour  lequel  votre  Fils 
ne  daigne  pas  même  vous  prier.  ( page 
144.) 

Toutes  vos  volontés  syexécuteront 
toujours.  ( page  +i.  ) 

Votre  volonté  eft  que  tous  ceux  que 
vous  avez  donné  à votre  Fils , fiaient 
fiauvés.  ( page  40.J 

Sauvez  tous  les  hommes  que  vous * 
voulez  être  fiauvés.  ( page  41.  ). 
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Dans  ce  jardin  de  V agonie  . . . j'ètois 
dans  vous-même  , o mon  Sauveur  , cair 
vous  m'infpirez  la  confiance  que  je  fuis 
de  ceux  que  votre  Père  vous  a donne'. 
Je  faifois  partie  de  ce  monde  que  vous 
portiez,  dans  votre  perfonne  , de  ce  mon- 
de a qui  les  pèches  ne  doivent  plus  être 
imputes  , parce  que  vous  les  imputiez, 
a vous-même.  ( page  102.) 

Unique  viftime  du  falut  de  tout  ce 
qui  efi  fauve.  ( page  104.  ) 

Vous  voulez  tout  expier  pour  ceux 
que  vous  avez  voulu  fauver.  ( page 
108.  ) 

Sur  la  Grâce , on  retrouve  la  pre- 
mière des  «101.  Proportions  & Tes 
femblabl  .s  , dans  celles-ci  de  PAuteur 
anonyme, 

O Dieu  y fans  vous  & fans  votre 
grâce  nous  ne  fommes  que  pauvreté  &■ 
misère , que  menfonge  , que  pèche'  , 
qu  impuijfan^e  d tout  bien  , & même  à 
vous  prier.  ( page  15  y.) 

S ans  lui  & fans  fa  grâce  , ta  jujîice 
0 mon  ame  , n’efi  qu'un  vêtement  de 
honte  & d’ignominie , ( page  1 1 2,  ) 

Sans  vous  & fans  cet  amour  que 
vous  donnez  feul  , ce  n’eji  que  pèche 
dans  l’homme,  ( page  i$i.) 

On  reconnoît.ici  la  50e..  de  Quefnel  2 
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' En  vain  on  vous  appelle  Père  , fi  ce 
n’efi  pas  par  votre  efprit  de  grâce  & 
d’amour  qui  crie  dans  nous , & qui 
vous  fait  appeller  de  cet  aimable  nom. 
(page  159.)  ■ _ ■ 

' La  5 4 . & la  5 9 . le  reconnoiiîent 
dans  celles-ci  : Si  nous  vojons  dans 
nos  cœurs  l’amour  du  péché , vous  n’é- 
coutez, point  notre  prière.  ( page  156.) 
Sans  votre  grâce  vous  ne  pourriez, 
qu’être  offenfé  par  notre  pénitence  mê- 
me (page  157.)  ' • 

La  3e.  la  4".  la  1 ye.  la  6y\  font 
fondues  dans  les  Propofitions  fusan- 
tes : Rendez.-nous  propres  a tout  bien , 
en  nous  y appliquant  , faifant  vous- 
même  en  nous  ce  qui  vous  y efi  agréa- 
ble. (page  .41.  Donnez. -nous  de  pou- 
voir ce  que  vous  commandez.  ; don- 
nez.  - nous  de  le  faire  ; nous  vous  prions 
de  nous  donner  , parce  que  tout  efi 
un  pur  effet  de  votre  libéralité.  ( page 

44*  ) 

Ici  les  9e.  & 44e.  &c.  Nous  vous 
prions  de  rendre  toujours  dominante 
(pr  . vittorieufe  dans  nous  la  fainte 
concupifccnce  Ué  votre  grâce  , afin 
qu’elle  puiffe  toujours  triompher  , & 
qu’elle  triomphe  en  effet  de  la  mauvaife 
concupifccnce  qui  nous  porte  au  pèche. 
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( page  5 6.)  Donnez.-nous  votre  grâce  , 
comme  nous  fommes  infailli- 
blement vïÜorieux  par  fon  fecours  > 
nous  fommes  infailliblement  vaincus 
fans  elle . ( page  5 o.  ) 

La  ii.  &c  la  11e,  £è  trouvent  dans 
cette  feule  note  marginale.  La,  con -s 
fiance  dans  ba  grâce , laquelle  eft  un., 
effet  & une  imitation  de  l’ Incar  natio  n s 
dans  fa  gratuité  & fon  efficacité, 
(page  74.) 

Les  jj.  74.  & 75.  dans  cet  étrange 
di (cours  ; Nés  comme  lui  & fur  le  mo- 
dèle de  fon  Incarnation  , non  de  la 
chair  , & du  fang  , ni  de  la*  volonté  de 
l’homme , mais  nés  de  Dieu  , & en  fa 
perfonne  un  feul  Chrifi  fubffiants  en  fa 
perfonne , nous  tendons  ou  il  eft  > & 
a cet  heureux  terme  fera  pleinement , 
accomplie  cette  parole  : le  fterbe  a été 
fait  chair.  ( page  71.)  La  même  grâce 
qui  fait  le  Chrift  ,fait  auffi  le  Chrétien, 
( page  90.  ) 

On  trouve  la  grâce  nécefïîtante  dans 
cette  prière  : Forcez,  par  la  douce  vio- 
lence de  votre  grâce  , les  volontés  qui 
vous  font  rebelles  ; ( page  41.) 

On  trouve  les  péchés  nécelïités  dans, 
celle-ci  : Donnez,  - nous  de  gémir  des 
fautes  comme  nécejfairês  & inévitables , 
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aux  plus  jufies  dans  ce  féjour  de  ténè- 
bres & de  tentations.  ( page  1 48,  ) 

On  trouve  dans  celle-ci  des  juftes 
abandonnés  les  premiers , & à qui 
par  - là  le  fixième  Commandement  eft 
devenu  impollible.  Nous  vous  prions 
de  ne  nous  abandonner  jamais , afin 
que  nous  ne  vous  abandonnions  jamais 
,ttous-mèmes . (page  157.).  « . 

Pardonnez,  a ceux  d’entre  nos  frères , 
qui  cédants  a la  fragilité  de  notre  natu- 
re , laquelle  fans  vous  ne  fait  que  des 
chutes  , ont  perdu  votre  grâce  par  quel- 
qu’un de  ces  péchés  dont  il  ne  devrott 
pas  même  être  fait  mention  parmi  vos 
enfans.  ( pages  51.  55.  ) 

On  eft  fcandalifé  de  ce  que  dans 
l’endroit  où  il  falloir  parler  de  l’A£ 
fomption  de  la  fainte  Vierge  , l’Au- 
teur met  en  la  place  une  exhortation 
au  filence , & à ne  point  honorer  la 
Sainte  Vierge  par  la  témérité  & le 
menfonge.  ( pag.  135.) 

On  eft  étonné  de  la  prière  fuivante  : 
Remplijfez  de  Vefprit  de  S.  Pierre  fon 
fuccejfeur  > & tfu’il  foit  le  premier 

imitateur  de  votre  Fils , comme  il  eft 
fon  premier  V'tcaire.  ( pag.  163.  ) 

On  regarde  comme  fort  erroné  de 
dire  : Père  par  un  titre  fpécial  de  tous 
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les  Chrétiens , de  ceux  qui  ne  le  font 

que  pour  un  tems.  ( page  ij.) 

Enfin  l'Auteur  àn  Livre  voudroît 
qu'au  lieu  des  Ave  Murin  , qu'il  ne 
regarde  que  comme  une  prière  fuper- 
flue  après  le  Pater  , on  récitâr  pour 
le  Rofaire  les  i/o.  Pfeaumes.  Il  ap- 
prend à fes  Le&eurs  à ne  parier  ja- 
mais à la  Sainte  Vierge  de  Tes  gran- 
deurs , que  pour  lui  rappeller  le  fou- 
venir  de  fa  baflèllè  ; ni  de  fes  mérites , 
que  pour  l'avertir  qu'ils  n'ont  eû  que 
Dieu  pour  principe.  Ce  qui  fait  juger 
que  fon  derfein  a été  de  ruiner  Sc  la 
forme  & l'efprit  de  la  dévotion  du 
Rofaire  , fous  prétexte  de  la  rendre 
folide. 

L'un  des  Approbateurs  ( le  P.  Roux  ) 
a fait  inférer  dans  le  Journal  des  Sça- 
vans,  de  Novembre  i7*7r  la  Lettre 
fuivante  addreflèe  à l'Auteur  même 
du  Livre.  )y  A Paris,  le  n.  Septem- 
bre 17*7.  Monfieur,  le  bruit  que 
,,  votre  Livre  du  Rofaire  lait , mê- 
„ me  dans  Rome , m'a  obligé  à le 
„ relire.  J’ai  été  furpris  d’y  revoir 
„ plufieurs  Propofitions  qui  m'avoient 
„ fait  refufer  mon  Approbation.  J’ai- 
„ été  encore  plus  furpris  de  voir  à la 
„ tête  de  ce  Livre , un  Avertilïèment 


Digitized  by  Google 


DEV.  DIA.  419 

aflêz  intérellànc  qui  n’étoit  point  ‘c 
dans  l’exemplaire  qu'on  nous  four-  fC 
nit  avant  l’Approbation  , & qui  ne  (C 
{e  trouve  point  dans  celui  dont  on  “ 
m'a  fait  prefent  enfuite.  L'Aver- cc 
tiflèment  porte  que  cet  Ouvrage  a Cf 
été  lû  & approuvé  dans  un  Cha-  <c 
pitre  Provincial  des  Dominicains. <c 
C’eft  un  fait  dont  je  ne  veux  pas  “ 
paroître  garant  en  aucune  manière , “ 
parce  que  j'en  fçais  le  faux  j ainfi  fC 
je  révoqué  mon  Approbation  , & <c 
fuis  avec  refpeéb  , 8cc.  “ 

DIALOGUES  entre  deux 
Taroijfiens  de  Suint  Hilaire  du  Mont 
fur  les  Ordonnances  contre  la  Tra- 
duction du  . Nouveau  Testament  impri- 
mée a Mons  1664. 

Ces  deux  Dialogues  font  de  l’Abbé 
Girard.  Ils  ont  pour  but  d'avilir  l'au- 
torité Epifcopale  ; de  rendre  ridicules 
les  Ordonnances  de  M.  de  Paris , 8c 
de  M.  d’Embrun  : de  faire  méprifer 
les  excommunications  , & de  juftifier 
une  tradudtion  infidelle , profcrite  par 
les  deux  Puiiïànces.  Ils  ont  été  con- 
damnés par  l'Ordonnance  de  M.  l’Ar- 
chevêque de  Paris  du  zo.  Avril  ié<?8. 
portant  défenfe  fous  peine  d'excom- 
munication encourue  ipfo  folio , de 
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les  vendre , publier  , dijïribuer  oh 

débiter. 

D IFF ICULT  AT  E S Sacer- 
dotum  Ecclefa  Gandavenfs. 

Difficultés  des  Prêtres  de  PEglifè 
de  Gand. 

C’eft  ici  le  même  efprit  ; ce  font 
les  mêmes  erreurs  qui  (e  trouvent  dans 
l’Ouvrage  fui  van  t , 8c  dans  les  difficul- 
tés propofées  à M.  Steyaert. 

DIFFICULTE*  S adrefées  à 
M.  de  Homes  Evêque  de  Gand , par 
les  Catholiques  de  [on  Diocèfe.  1691. 

Le  P.  Gerberon  y parle  à ce  grand 
Prélat  avec  toute  Pinfolence  qu’infpire 
ordinairement  Pefprit  d’héréfie  , 8c. 
qui  d’ailleurs  lui  étoit  naturelle. 

DIFFICULTES  propofées  a 
jMeJfeurs  les  Dotteurs  de  la  Faculté  de 
Théologie  de  Douay , touchant  la  dé- 
claration , ou  ils  foutiennent  que  l’E- 
glife  efi  infaillible  dans  les  décifons 
qu’elle  porte  des  faits  dottrinaux. 

La  doéhine  du  cas  de  confcience 
paroît  ici  avec  autant  de  hardieflè  , 
même  après  la  condamnation  que  Ro- 
me & les  Evêques  en  ont  faite  3 que  I4 
les  Evêques  8c  Rome  l’avoient  folcm- 
lièllement  approuvée  : on  foutient  avez, 
tous  : les  bons . Théologiens  , ‘dit  P Au- 
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teur  , que  fur  cela  ( c'eft-à-dire  fur  les 
faits  doctrinaux  ) VEglife  fe  contente 
d’un  filence  refpeUueux  ; & cette  doc-, 
trine , (î  on  l'en  croit , eft  un  point  de 
la  Théologie  Chrétienne  3 qu'aucun 
Catholique  ne  révoque  en  doute. 

Cet  Ecrivain  n'eft  pas  moins  témé- 
raire en  parlant  de  la  paix  de  Clément 
IX.  tout  le  monde  fçait  les  paroles  de 
ce  Pape  touchant  la  fignature  du  For- 
mulaire ; nous  ri  aurions  , jamais  fouf- 
fert  a cet  égard  ni  exception  ni  ref- 
trittion  quélconque,  étant  attachés  aux 
, Confiitutions  de  nos  Prédécejfeurs.  Ces 
expreffions  font  décrives  : cependant 
le  propofeur  de  difficultés  ofe  avancer 
qu'il  eji  certain  que  Clément  IX.  fut 
informé  de  la  maniéré  dont  les  quatre 
Evêques  avoient  fait  figner  le  For- 
mulaire avec  la  dijHnüion  du  fait  & 
dti  droit , & qriil  en  fut  content.  N’eft- 
ce  pas  accufer  le  fouverain  Pontife  d’a- 
voir dit  uqe  fauflèté  manifefte  , en  ren- 
dant témoignage  de  fes  propres  fenti- 
mens , à la  face  de  toute  l’Eglife. 

Mais  il  y a dans  ce  Libellé  quelque 
ctiofe  dé  plus  important  encore  , & 
qui  va  à fapper  les  fondemens  les 
:plus  folides  de  la  Religion  & de  la 
'Foi  î II  ri j auront , ( dit  l’Anonyme  , 
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p.  45.  ) ni  ravages  y ni  de  for  dre , ni 
renverfement  fi  VEglife  décidoit  quune 
propofition  Catholique  efi  Hérétique , 
en  attribuant  un  fiens  hérétique  a cette 
propofition  Catholique. 

Ibid.  Comme  VEglife  efi  la  Mattrejfe 
de  fon  langage  y après  une  telle  déci - 
fion  , le  fens  hérétique  condamné  fer  oit 
attaché  a la  propofition  qui  avoit  au- 
paravant un  fens  Catholique. 

Fut-il  jamais  fyftême  plus  dérai  fon- 
nable  & en  même  tems  plus  dange- 
reux ] où  en  fommes-nous , fi  l'Eglifè  , 
faute  de  connoître  la  valeur  des  ter- 
mes , ou  faute  dJattention  , peut  dire 
le  oui  pour  le  non , & confondre  le 
blanc  de  le  noir  : fi  elle  peut  attacher 
à tel  mot  une  idée , dont  le  fidèle  ne 
fçaura  rien  ; & fi  par  erreur  elle  n'en- 
tre pas  dans  l'idée  commune  , ancien- 
nement attachée  à ce  même  mot  ! le 
.Vicaire  de  J.  C.  le  corps  des  Pafteurs, 
tout  fera  barbare  pour  moi , parce  que 
je  ne  connoîtrai  pas  la  vertu  de  leurs 
paroles  , c'eft-à-dire  , l'idée  qu'ils  atta- 
chent au  mot  dont  ils  fe  fervent  : & je 
ferai  barbare  pour  eux^  parce  qu'ils 
n'entreront  pas  non  plus  dans  l'idée  que 
j'y  attache.  Si  enim  nefeiero  virtutem 
yoçis  , ero  f ci  cui  loquor  , barbarus  , 
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& cjtn  locjuitur  , mihi  barbants.  ( 1 . ad 
Cor.  14.  ) 

Quelle  confulîon  , d la  trompette 
fonnoit  la  charge  3 quand  il  faut  former 
la  retraite  , ôc  la  retraite  quand  il  faut 
former  la  charge  ! fi  incertum  vocem  det 
■tuba  ; qui  s parabit  fe  ad  pugnam  ? Voilà 
cependant  l’image  de  l’Eglife  dans  le 
iyftêmede  l'Auteur  des  difficultés.  Cet- 
te Eglife  de  .T.  C.  la  Coîomne  , l’ap- 
pui de  la  vérité  , deviendroit  la  maî- 
trefïe  de  l’erreur. 

DIFFICULTE’ S propofées  a M.  l6’*- 
Steyaert  en  neuf  parties  , dont  les  trois 
premières  font  pour  la  j unification  des 
Per  es  de  l’ Oratoire  de  Mon  s 1691. 

, L’Auteur  de  ces  difficultés  dit  à la 
page  187.  & dans  les  fuivantes,  que 
la  Bulle  In  eminenti  publiée  par  Ur- 
bain VIII.  efi  fubreptice  & clandefii- 
nement  fabriquée  : Ou3 on  y a mal  pris 
l’efprit  du  Pape  : Ou’on  ne  fait  pas 
grand  cas  de  cette  Bulle  a Rome  meme  : 

Que  le  De'cret  d’ Alexandre  U 1 1 T. 
contre  les  3 1 prcpofitions  extraites  des 
Auteurs  Janfcnifies  , efi  aufji  fubrep - 
ticc.  pag.  191. 

A la  page  343,  & 344.  il  avance 
que  toutes  nos  allions  volontaires  ont 
pour  principe  l’amour  de  Dieu  , ott 
Tome  /,  T 
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l’amour  de  la  créature  pour  ellc-mcme  ; 
e’eft-à-dire  ( félon  ces  Meilleurs  ) la 
charité , ou  la  cupidité  ; erreur  con- 
damnée dans  les  Proportions  44.  4J. 
4 6.  47.  48.  de  Quemel. 

Les  neuf  parties  de  cet  Ouvrage  ont 
été  condamnées  à Rome  par  un  Dé- 
cret du  3.  Mars  1703. 

D I FF I CU LTE’ S far  la  Bull t 
qui  porte  défenfe  de  lire  le  livre  de  Car- 
re lins  Janfénius  , &c.  A Paris  1644. 
in  11.  pages  37. 

. Ce  font  18.  Articles  injurieux  à 
l’Eglife  & pleins  des  plus  frivoles  ob- 
jections contre  la  Bulle  Jn  eminenti 
d’Urbain  VIII.  portant  condamnation 
du  livre  de  Janfénius.  Cette  Bulle  7 
eft  traitée  ( pag.  3 .)  de  pièce  informe. 

D IF  F IC  U L TE’ S fur  l’Ordon- 
nance Cr  l’Infiruélion  Pafiorale  de  AF. 
/’  udrcheveqne  de  Cambray  3 touchant  le 
fameux  cas  de  confcience  , propofées  a 
çe  Prélat  en  plufeurs  Lettres  pire  M. 
Verax  , Bachelier  en  Théologie.  A 
Nancy  , chez  Jofeph  Nicolaï  1704. 
in  12.  pages  116. 

Ce  font  crois  Livres  qui  fe  peuvent 
réduirç  à deux  Propositions  , ou  erreurs 
capitales. 

La  première , que  l’Eglifç  n'eft  pas 
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infaillible  dans  les  faits  dogmatiques  : 
La  fécondé  , -que  les  Jufl.es  qui 
pèchent , n'ont  pas  toujours  un  pou- 
voir ver/tablemem  prochain  de  ne  pe - 
cher  pas  , & une  grâce  véritablement 
fufflfante  pour  accomplir  les  préceptes. 

Les  deux  premières  Lettres  de  notre 
Auteur  font  employées  à établir  le 

I J 

premier  de  ces  principes  erronnes  : le 
fécond  fait  le  lu  jet  de  la  troisième 
lettre. 

ï. 

Nous  ne  nous  étendrons  pas  ici  fur 
h première  de  ces  erreurs.  On  a fliflî- 
famtnenn  prouvé  que  l’Eglife  ne  Içui- 
roit  avec  une  affurance  entière  , qu'elle 
tranflnet  à lès  enfans  le  dépôt  de  la 
fainte  Dodrine  , fl  elle  peut  iè  trom  per 
fur  la  valeur  des  termes  qu'elle  em- 
ployé pour  le  faire  palier  jufqu’à  eux: 
Que  c’efl  lui  ôter  le  pouvoir  de  dreilèr 
des  Symboles , des  Canons  , des  Dé- 
crets , qui  fuient  les  règles  infaillibles 
de  notre  créance  , que  de  foutenir 
qu'elle  eft  faillible  dans  l'interprétation 
du  fens  des  textes  dont  elle  compofe 
& ccs  Symboles  } 6c  ces  Canons  , & 
ces  Décrets  : & qu’on  la  réduit  à ne 
pouvoir  décider  infailliblement  de  rien, 

T ij 
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fi  on  lui  refufe  l’infaillibilité  dans  la 
connoilîance  du  fens  des  textes  fur  les- 
quels elle  décide  , ou  de  ceux  dont 
elle  Ce  Ce rt  pour  exprimer  les  décidons. 
Il  y a eu  fur  cette  matière  tant  d’éclair- 
ciflèmens  & d’Inftmctions  , que  pour 
confondre  l’inconnu  qui  a pris  le  nom 
de  Verax  ôc  les  autres  adverfaires 
de  la  vérité  , il  ne  faut  que  les  ra- 
mener à la  fimple  expofîtion  de  leurs 
fentimens, 

1 1.  ' 

Quant  à la  fécondé  erreur  ; le  Ba- 
chelier Verax  eft  de  meilleure  foi  que 
li  plupart  des  autres  Janféniftes  , qui 
tâchent  de  cacher  leurs  fentimens  fous 
l’apparence  du  Thomifme.  Celui-ci  eft 
impartial.  Il  n’épargne  pas  davantage 
Alvarez  que  Molina.  Il  Ce  mocque  du 
pouvoir  prochain  au  fens  Thomiftique , 
Sc  il  .dit  hautement  (pages  6z.  6 4.) 
que  ce  fens  d’Alvarez  eft  un  fens  dont 
on. ne  trouve  pas  le  moindre  veflige  dans 
les  Ouvrages  de  S.  sîuguft  in  ; un  fens 
c/ui  nejl  pas  moins  contraire  aux  idées 
de  S.  Thomas  qu'a  celles  de  S.  Jhiguf- 
thî.  C’eft  pourquoi  il  ne  fait  pas  dif- 
ficulté de  nier  ( p.  5 9.  ) cfuil  foit  de 
foi  , que  les  jnfies  a-jent  dans  les  oc - 
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caftons  , ou  ils  pochent , me  grâce  ftuft- 
fifante  , au  ftens  meme  d’ Alvarez*  & des 
nouveaux  Thomiftes  , pour  ne  pécher 
pas. 

Verax  Ce  range  donc  , & du  côté  de 
Janfénius,  qui,  félon  lui  ( p.  yi.  53.  ) 
n'admet  pas  de  pouvoir  prochain  ni 
de  grâce  fuflilante  en  prenant  ces  mots 
dans  le  ftens  ordinaire  , dans  lequel 
tous  les  hommes  , 8c  en  particulier  . 

S.  Thomas  & S . Siuguftin  , les  pren- 
(1  nent , 8c  du  côté  de  M.  Arnauld^qui  a 
dit  que  la  grâce  , ftans  -laquelle  on  ne 
peut  rien  , a manque  a un  jufte  en  la 
perftonne  de  S.  Pierre  dans  une  occa- 
fton , ou  l’on  ne  peut  pas  dire  quil 
n'ait  pas  péché.  Proportion  fi  juge- 
ment cenfurée  en  Sorbonne  , mais  que 
notre  Bachelier  ( p.  54.  ) prétend  bien 
juftifier  en  difant  , qu'on  a montré 
manifteftement  la  nullité  de  cette  cen- 
t fture. 

Ce  n'eft  pas  , après  tout  , qu'il 
n'admette  dans  le  jufte  aucun  pouvoir 
d’accomplir  les  Commandemens.  Il  en 
admet  un  à la  vérité  p.  y 1 . mais  quel 
pouvoir  ? un  pouvoir  tel  qu'eft  celui 
de  lire,  dans  un  homme  qui  a de  bons 
yeux  3 mais  qui  eft  dans  un  cachot  fanS' 
fenêtre  8c  fans  lumière.  Voilà  le  fond 

* r—  ••• 
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& la  réalité  de  fa  grâce  fuffifante  y 
dont  il  ne  veut  pas  fouffrir  le  nom  , 
inconnu  , dit-il  page  70.  a tous  les 
Tires  & les  Théologiens  de  l’Ecole 
avant  le  fèisbiéme  Siècle. 

On  ne  peut  guères  fe  déclarer  plus 
nettement  pour  l'héréfie  de  la-  première 
des  cinq  Propolirions  que  le  fait  ici 
le  Bachelier  Ferax  ; & l'on  doit  du 
moins  lui  rendre  cette  juftice  3 qu'il 
éclaircit  tout  , & qu'il  ne  îaifîè  pres- 
que rien  à développer , pour  que  l'er- 
reur faute  aux  yeux-  j bien  diffèrent 
d'une  infinité  de  Quefnelliftes  de  nos 
jours  , qui  pour  fe  tirer  d'affaire  ont 
recours  aux  plus  lâches  difïimutations. 

D I L E AI  AI  AT  A Theolcgica 
Alolinifiis  gr  Janfenifiis  mitigans  pro- 
pojita. 

Ces  Dilemmes , propofés  aux  Mo- 
linifles  & aux  Janféniftes  mitigés  , ont 
été  condamnés  par  M.  l'Archevêque 
de  Cologne  & par  M.  l'Archevêque  de 
MaÜnes.  en  1704. 

DIRECT  tU  R {Le  ) des  âmes 
pénitentes  , &c.  A Paris , chez  Babuti 
nouv.  édit.  1716.  in  11.  504  pages. 

Les  Dodteurs  Arnaudin,  Dd mou- 
lins , Delan  , Débonnaire  ; les  P P» 
Gautier  , & Bouvière  , Dominicains  * 
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font  les  Approbateurs  de  ce  livre  ; mau- 
vais augure  pour  la  Doctrine  qu'il  ren- 
ferme. Et  en  effet  elle  eft  diçrne  d'eux. 

«r> 

C'eft  un  riçorifme  outré  & entremêlé 
de  propofitions  erronées. 

On  fçait  que  fur  l'attrition  il  y a 
deux  fentimens , l'un  que  la  pure  attri- 
tion  fuffit  avec  le  Sacrement  de  pé- 
tence  ; l'autre  qu'il  faut  y ajouter  un 
commencement  d'amour.  Voici  com- 
me s'exprime  fur  çe  fujet  Benoît  XIV. 
dans  fon  livre  de  Synode  Diotcefana  , 
pag.  189.  190.  cave  ont  Epifcopi  ne  in 
fais  Sjnodis  axt  in  injlrtittione  Sacer- 
dotum  j quarn  Synodis  quandoqtte  at - 
texunt  , ali  qui  a décernant  aut  de  at- 
trhivnis  merè  fervilfs  ad  S acramen- 
%um  Pænitcntix,  fufficisntia  , aut  de 
amans  faltem  initial ts  nsceffitate  ; 
adhuc  qttippe  fa  b judice  lis  efl  ; adhuc 
impuni  pro  un  a & altéra  [entent  ta 
dimicatur. 

On  peut  donc  , fuivant  le  S.  Père  , 
fans  crainte  d'être  noté  , foutenir  le 
fentiment  favorable  à l'attrition  : Il  eft 
aullî  permis  de  le  combattre  : de  (orte 
que  fi  l'anonyme  l'avoit  attaqué  avec 
modération  , il  n'y  auroit  rien  à lui 
dire  : mais  il  ne  le  fait , qu'en  avan- 
çant fur  la  crainte , des  propofitions: 
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condamnées  dans  Quefùel.  Par  exem- 
ple , p.  133  .La  crainte  des  peines  de 
l'enfer  , dit  notre  Auteur  , ne  peut 
convertir  & tourner  le  cœur  vers  Dieu  > 
mats  le  laijfe  toujours  tourné  vers  les 
créatures  & vers  foi-même.  N'eft-ce  pas 
ce  que  diloit  Quefhel,  ? La  crainte  n’ ar- 
rête que  la  main  , & le  cœur  ejl  livré 
au  pèche  , tant  que  V amour  de  la  juflice 
ne  le  conduit  pas.  Le  Directeur  des: 
âmes  pénitentes  le  répété  encore , page 
2 3 5 • La  crainte  en  général  , fans  au-- 
cane  exception  ou  diflintlion  n’exclut 
point  l’affeéiion  au  péché,  & ce  privilège 
ti  appartient  qu’a  l’amour  de  Dieu. 

Page  174.  La  Loi  ne  dennoit  que 
la  connoiffdv.ee  du  mal  ’,  fans  donner 
La  grâce  néceffaïre  pour  l’éviter  ...  » 
L’homme  commençait  a combattre  con- 
tre  fes  pajfons  qu’il  voyoit  condam- 
nées par  la  Loi , & cependant  il  fuc- 
comboit  ( faute  de  la  grâce  néceflaire.  ) 
Il  ejl  vrai  , dit-il , page  176.  que  fous 
la  Loi  il  y a eu  plufieurs  perfonnes  qui 
appartenaient  a la  Loi  nouvelle  : mais 
ce  font  ceux  qui  ont  reçu  de  Dieu  cette 
grâce  médicinale  qui  rend  la  volonté 
de  l’homme  viélorieufe  de  la  concupif- 
cence  & du  péché  : ( c'eft-à-dire  , la 
grâce  efficace  ) D'où  il  s'en-fuit  que 
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tous  ceux  qui  fous  la  Loi  n’avoient 
point  la  grâce  viéfcorieule,  n'a  voient 
aucune  grâce  , n’avoient  point  la  grâce 
nécejfaire  pour  accomplir  la  Loi  ; &C 
que  par  conféquent  les  Commande- 
mens  de  Dieu  leur  étoient  impoflibles.. 

Page  198.  C’efi  une  chofe  certaine 
dit  l'Auteur  , que  la  conduite  que  Dieu 
garde  dans  l'ordre  de  la  nature  , efî 
une  image  de  celle  quil  a coutume  de 
garder  dans  l’ordre  de  la  grâce . D'où- 
il  conclut  que  la  converhon  du  cœur 
le  fait  auffi  lentement  que  viennent  & 
croijfcnt  les  arbres.  Admirable  principe 
pour  empêcher  que  les  abfolutions  ne 
ïoient  précipitées  ! 

Ce  que  nous  venons  de  rapporter 
de  ce  Livre,  fufHt  pour  faire  juger  du, 
relie  , & pour  engager  nos  Lecteurs, 
à chercher  ailleurs  que  dans  cet  Ou- 
vrage des  maximes  pour  le  réconcilier, 
à Dieu  , & pour  fe  conduire  dans  les 
voyes  de  la  pénitence. 

DIRECTEUR  (Le)  fpirituel 
pour  ceux  qui  n’en  ont  point.  1684.. 
A Paris  ...  A Lyon. 

L'Auteur  eft  M„  Trouvé , ancien 
Théologal  de  Meaux  , mort  à Paris  le, 
zz.  Février  1-7^0.  âgé  de  77.  ans. 
M.  le  Cardinal  de  BifFy  l'avoit  obligé' 
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d’abandonner  Ion  Bénéfice  à caufè  de 
fon  attachement  à l’erreur  : Je . vous- 
attends  a la  mort  , lui  dit  un  iour  le 

j 

Prélat , c’eft-là  que  vous  changerez,  de 
fentimens . Cette  parole  frappante  qui 
auroit  dû  faire  fur  M.  Treuvé  une 
impreflion  falutaire  , fut  au  contraire 
comme  il  l’a  déclaré , ce  qui  le  déter- 
mina à blafphêmer  contre  la  Bulle  , un 
moment  avant  que  de  recevoir  le  faine 
Viatique. 

Le  Livre  du  DireBe/ir  Spirituel  eft 
un  Ouvrage  qu’on  doit  retirer  des. 
mains  des  Fidèles.  i°.  Parce  ■ que 
l’Auteur  y recommande  fort  la  leélure 
de  plufieurs  mauvais  livres,  tels  que- 
le  Pfeautier  avec  des  notes  courtes  , (J 
l* tnftruStion  fur  la  Pén.tcnce  , dont  il 
eft  lui-même  l’Auteur.  z<\  Parce  que 
dans  les  chapitres  de  la  Méfié  de  de 
la  Prière  , il  avance  des  chofes  fauflès  , 
fufpeébes  , erronées  , Sec. 

A la  page  1 39..  ( édition  de  1738..  ); 
il  aflure  que  les  Pères  vo ul  oient  qu'un 
Chrétien  pour  communier  pojfédât  un 
amour  pur  & fans  mélange.  (•  Propor- 
tion condamnée  par  Alexandre  VIII.  ) 
Et  page.  6 z.  Il  dit  que  les  Pères  de- 
mandaient aux  Fidèles  une  pureté 
frefque  aujfi  grande  pour  ajfifter  à:  la. 
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Mejf ? que  pour  Communier.  Or  qu'on 
réunifie  ces  deux  Proportions  , il  s’en- 
fuivra  qu'il  faut  ( félon  les  Pères  ôz  fé- 
lon notre  Auteur  ) un  amour  pur  & 
fans  mélange  pour  aflifter  à la  Meflè. 
Ce  qui  eft  non-feulement  erroné , mais 
tnfenfé  &z  extravagant. 

Il  ne  veut  pas  que  durant  la  Meflè  on 
dife  fon  Chapelet  , on  récite  des  P fe na- 
ine s , on  fajfe  une  Alédïtation  , &c.  Il 
avance  mille  autres  folies,  toujours  dan- 
gereufes , toujours  oppofées  à la  vraye 
Sz  folide  piété. 

DISCERNEMENT  (Jujte  ) 
entre  in  créance  Catholique  & les  opi- 
nions des  Protefans  & autres  touchant 
la  Prédestination  & la  Grâce . 1705.  in 
11.  p.  30.  * 

Ce  Difcernement  prétendu  jufle , eft 
en  quelque  forte  une  nouvelle  édition 
du  fameux  Ecrit  à trois  colomnes  , donr 
nous  parlerons  fous  la  lettre  E.  Il  n'y  a 
en  effet  prefque  point  de  différence  en- 
tre ces  deux  Libelles , fl  ce  n'eft  que  le- 
P.  Gerbcron , Auteur  du  JuJte  Difcer- 
nement 9 eft  plus  hardi  que  l'Auteur 
des  trois  colomnes  , & qu'il  déguife- 
moins  fês  erreurs. 

Ce  Libelle  a été  imprimé  trois  fois 
en  Flamand.  On  y voit  les  Proportions 

T v> 
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luivantes.  Le  fens  des  paroles  de  lyApi- 
•ire  ; Dieu  veut  que  tons  les  hommes 
/ oient  fauves  , n ef  pas  cette  interpré- 
tation Pélagienne  x ■ il  . riy  a aucun 
homme  que  Dieu  en  tant,  quil  eft 
en  foi  , ne  veuille  fauver  > donnant 
pour  cela  a tous  les  hommes  fans  ex- 
ception ri  aucun  la  grâce  fuffifante.  A 
tous  ceux  que  Dieu  veut  fauver , U 
leur  a préparé  antécédemment  des  fe- 
cours  ejficaces  , qui  leur  donnent  la 
volonté  de  croire  en  lui  & la  perfé- 
vérance  finale. 

Item.  Dieu  ne  fait  point  d’injufiice 
a ceux  qu’il  a réfolu  de  ne  point  fauver . 
Cette  expreffion  ne  marque-t-elle  pas 
une  réprobation  pofitive  & antécé- 
dente ? 

Item.  Sans  la  grâce  que  Jefus-Çhriflr 
nous  a méritée  par  fa  mort  , nous  ne 
pouvons  pas  faire  le  moindre  bien.. 
Dieu  ne  donne  pas  cette  grâce  a tout 
les  hommes  ; mais  comme  il  ne  la  doit 
a perfonne  , il  la  donne  d qui  il  lui 
plaît.  Avec  le  fecours  de  cette  grâce 
L’homme  peut  accomplir  les  Comman- 
dement de  Dieu  , & par  confisquent  ils 
ne  font  pas  impojfibles . Admirable 
conféquence  ! Non  (ans  doute  3 ils  ne 
(ont  pas  impoIÜbles  à.  celui  qui  a cette 
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grâce  : mais  puifqu'elle  nJeft  pas  donnée 
à tous  les  hommes  , ni  même  à tous  les 
Juftes,  les  Commandemens  de  Dieu, 
font  donc  impoiïibles  à plusieurs  Juftes; 
ce  qui  eft  Phéréfie  de  la  première  Propo- 
rtion de  Janfénius. 

D ISCIP  LJ  NIS  (De)  Théo- 
logie is  , , . 

Théologie  du  Père  Berti , Religieux 
Auguftin , imprimée  à Rome  fous  le 
Pontificat  de  Clément  XII. 

Le  troifième  volume  a paru  en  1737. 
Ceft  celui  qui  établit  le  plus  clairement 
les  fentimens  de  Janfénius. 

Des  deux  De'leBations „ 

Le  P.  Berti  prétend  que  Phomme  agit: 
toujours  par  la  plus  forte  déle&ation 
qui  prévient  la  volonté. 

Comme  la  volonté  y dit-il , eft  entraî- 
née par  ta  délégation  , fi  la  bonne  & la 
mauvaife  V excitent  également , jamais 
elle  ne  fe  portera  d fuivre  plutôt  l'une 
que  l'autre  mais  elle  reftera  en  fufpens 
jufqu'd  ce  que  l’une  foit  plus  forte  que 
l'autre  y & quelle  la  furmonte  ; car 
perfonne  n eft  vaincu  & furmonté  que 
par  celui  qui  a des  forces,  fupérieurcs*. 
T*  3.p.  . • 
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De  la  Grâce  en  général . 

La  Grâce , félon  Berti , eft  finfpi- 
ration  de  la  fainte  dileétion  , & ne 
diffère  point  de  la  charité  actuelle  ♦ 
Gratta  eji  tnfpiratio  fancla  dilefttonis  , 
ne  que  a charitate  aHual't  difeinguitnr, 
( p.  417.  4 j 9.  ) Erreur  manifefte  j de 
laquelle  il  s’enfuit  que  les  aétes  infé- 
rieurs à la  charité  & diflfércns  de  cet- 
te vertu , particulièrement  la  crainte 
de  l’enfer , ne  {ont  point  excités  par 
la  grâce  de  Jefus  - Chrifl , quoique  le 
Concile  de  Trente  ait  défini  que  l’hom- 
me1 fe  difpofè  & fe  prépare  à la  jus- 
tification par  ces  pieux  mouvcmens  de 
l’ame. 


De  la  Graee  efficace. 

La  Grâce  efficace  eft  la  déleéfcatioiï 
viétorieufe  indélibérée  , Supérieure  en 
degrés  à la  cupidité  contraire.  Gratta 
efficax  eff  vtclrix  deleElatio  , Jive  cha- 
ritas  qua  fuperat  contrarïam  cHpidita- 
tem . p.  149.  Ainfi  elle  peut , fans  rien 
perdre  de  fa  nature  , ni  de  la  force , 
devenir  fimplement  fuffifante  , fuppo- 
Cé  que  la  concupifcence  devienne  fu- 
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périeure  en  degrés.  Elle  efi  four  l'or - 
dinaire  , die  nou-e  Auteur  , efficace 
feulement  relativement  , c’efi-a-dire  , 
félon  quelle  trouve  un  moindre  ou  un 
fins  grand  endurciffiement  dans  celui  a. 
qui  elle  efi  donnée . ( p.  161.  ) 

De  la  grâce  fuffifante . 

Il  efi  confiant  , dit  le  P_  Berti  r 
que  toute  grâce  de  Dieu , qttelque  petite 
qu'elle  foit , efi  fuffifante  en  elle-même 
pour  faire  toutes  fortes  de  bonnes  oeuvres  , 
& qu  elle  ne  produit  pas  des  allions 
faim  es  , à caufe  de  l’obfiaclc  de  la 
déleüation  charnelle  qui  efi  plus  forte  ; 
quoiqu'elle  donne  a la  volonté  le  pou - 
vo.r  de  le  furmonter.  ( p.  148.  ) Ce 
langage  eft  fi  manuellement  celui  des- 
difcipîes  de  Janfénius  , que  pour  en 
douter  , il  faudroit  n'avoir  pas  la 
moindre  connoiflance  de  leurs  écrits. 

On  doit  conclure  de-là , que  notre 
Auteur  admet  comme  Janfénius  une 
impolfibilité  rélative  d'accomplir  les 
Commandemens  de  Dieu  5 impoffibi- 
lîté  qui  a été  condamnée  dans  la  pre- 
mière des  cinq  Propoficions.. 

_ ^ 
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De  la  liberté  nécsffaire  pour  mériter 
& démériter. 

le  P..  Berd  la  fait  confifter  dans 
une  fimple  fléxibilité  paffive.  Pour  être 
libre  , félon  lui , il  fuffit  de  * pouvoir 
ehoifir  entre  différens  péchés.  Telle  eft 
la  dodrine  de  ce  dangereux  Ecrivain.. 
T.  3.  p.  443.  & 446. 

' s. 

De  la  'volonté  de  Dieu  de  fauver  tous 
les  hommes. 

Il  avoue  franchement  qu’en  admet- 
tant en  Dieu  une  volonté  générale  de 
fauver  les  hommes , il  ne  prétend  pas 
pour  cela  reconnoître  que  Dieu  donne 
des  moyens  de  falut  à tous.  J’avoue  y 
dit-il  , qu’il  en  eft  de  la  volonté  anté- 
cédente tomme  de  la  mort  de  Je  fus- 
Chrifl  ; mais  cette  volonté  antécédente 
regarde  félon  notre  fentimcnt l’inf- 
titution  d’un  remède , V obligation  d’un 
prix , la  vertu  de  la  Rédemption  , & 
non  la  diftribution  ou  l’application  des 
effets  & des  dons  de  la  Paftion  de  J.  C. 
jufqu’a  dire  quils  font  communs  a. 
ceux  qui  ne  font  pas  Chrétiens. 

Enfin  fur  les  adions  des  Infidèles  * 
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fur  l’état  de  pure  nature  , fur  la  crainte 
de  l’enfer  , le  P.  Berti  enfeigne  claire- 
ment les  fentimens  de  Janfénius  6c  de 
QuefneL 

Pour  ce  qui . eft  de  fa  Doctrine  fur 
1 autorité  temporelle  des  Rois , on  ne 
peut  pouflèr  plus  loin  les  prétentions 
du  Pape,  qu’il  le  fait,  T.  4.  p.  139. 

1 40.  1 4 1 . Selon  lui , le  Pontife  Romain 
eft  le  fouverain  Monarque  des  Royau- 
mes 6c  des  Empires , 6c  les  Princes  ne, 
font  que  fes  Lieutenans , aufquels  il 
permet  de  gouverner  à fa  place.  Le  mo- 
tif de  cet  Auteur  , en  avançant  ces  prin- 
cipes , a été  apparemment  de  détour- 
ner par  - là  l’attention  de  la  Cour  de 
Rome  , & de  l’empêcher  de  proferi- 
re  avec  rigueur  les  nouveautés  qu’il 
enfeigne. 

Avant  le  P.  Berti  ,,  le  P.  Bellelli  ,. 
Ion  confrère , avoir  publié  les  mêmes 
erreurs  dans  fon  Livre  , Mens  divi 
^Auguflini  , &c.  dont  nous  parlerons 
fous  la  lettre  M.  M.  de  Saleon.  Arche- 
vêque de  Vienne,  n’eut  pas  plutôt  lu 
les  Ouvrages  de  ces  deux  Religieux 
Auguftins , que  pour  précautionner  les 
Fidèles  contre  tant  d’erreurs , il  com- 
pofà  en  1744.  deux  écrits.  Le  premier 
eft  intitulé  : Edimtfmtis  redivivus  in 
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jcriptis  PP.  FF.  Bellelli  & Béni , 
Ordinis  Eremitarum  S.  Augujtini. 
C’eft  un  in  40.  de  2 9 3 . pages.  Le  fé- 
cond a pour  titre  : Janfenifmus  red't- 
vivus  in  fcriptis  PP.  FF.  Bellelli  er 
Ber  ri  , &c.  Autre  in  40.  de  271.  pa- 
ges. Le  P.  Bellelli  efl:  mort.  Pour  Le 
P.  Berti  bien-loin  de  reconnoître  fes 
erreurs , il  en  a au  contraire  pris  en 
main  la  défenfè  , par  un  Ouvrage  en 
deux  volumes  in  40. 

DISCOURS  ( Neuvième  ) de 
M.  I Abbé  Fleury  fur  les  libertés  de 
VEglife  Gallicane. 

Les  Janféniftes  ont  fait  imprimer  ce 
Difcours  après  la  mort  de  l’Abbé  Fleu- 
ry , & y ont  ajouté  des  Notes  pleines 
d'une  doctrine  très-d.angerenfe  pour  la 
Religion.  Ce  font  les  propres  termes 
de  l’Arrêt  du  Confeil  du.  9.  Septembre 
1713.  qui  fupprima  ce  Libelle  & qu* 
fut  fuivi  de  Lettres  patentes  nommant 
des  Commiffaircs  pour  informer  , faire 
Ç r inftr sûre  le  Procès  en  dernier  r effort , 
aux  Auteurs  , Imprimeurs  & distribu- 
teurs dudit  Libelle. 

DISCOURS  de  piété , ou  Ser- 
mons fur  les  plus  importans  objets  de  la 
Religion.  Trois  volumes 

Ces  Sermons  font  du  P.  Pacot  de 
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l’Oratoire.  Comme  le  nom  de  cet 
Auteur  pouvoir  être  un  obftacle  au 
Privilège  nécefïàire  pour  l’impreflion , 
le  Parti  jugea  à propos  de  les  faire 
préfenter  fous  le  nom  d'un  Père  Ca- 
pucin. Ainfi  mafqués  ils  furent  exa- 
minés 8c  approuvés  par  le  Cenfeur. 
Le  Public  s’apperçut  bientôt  dus  er- 
reurs contenues  dans  cet  Ouvrage. 
Le  Gouvernement  en  fut  inlormé.  Il 
fit  failir  ce  qui  re'loit  d’exemplaires  ; 
& n’en  permit  le  débit  , qu’après  y 
avoir  fait  mettre  trente  cinq  cartons. 

_ La-  doètrine  de  ces  Sermons  ne 
méritoit  que  trop  toutes  ces  contra- 
dictions. le  P.  Pacot , p.  173.  174. 
175.  du  premier  tome  , enfcigne  , que 
fi-  l’homme  n’a  point  la  charité  , fes 
allions  (ont  vicieufes.  Sans  P amour 
divin  ( dit-il , dans  le  Sermon  lur  l’a- 
mour de  Dieu  ) l3ame  ne  fl  plus  , pour 
ainfl  dire  , qu’un  cadavre  inanimé  » 
qui  n’a  ni  fentiment , ni  mouvement  , 
fl  ce  nefi  un  mouvement  confus  <& 
défordonné , qui  ne  tend  qu’a  la  cor- 
rompre de  plus  en  plus . ..  qui  t/exbaie 
que  la  mauvaife  odeur  du  péché  & la 
contagion  du  fcandale ....  L’homme 
fans  la  charité , eft  fans  intelligence 
pour  fes  devoirs  ; la  lumière,  ne  P éclaire 
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point,  les  confeils  de  la  fageffe  ne  le  , 
touchent  point  , les  règles  de  la  jufiiee  t 
ne  le  frappent  point.  Il  eft  évident  que 
ces  Propofitions  doivent  s'entendre , 
ou  de  la  charité  habituelle , qui  n'eft 
point  diftinguée  de  la  grâce  fanétifian- 
te  ; ou  de  la  charité  aétuelle,  qui  eft 
un  mouvement  de  l’ame  lequel  nous 
porte  à aimer  Dieu  pour  lui-même. 

Or  en  quelque  fens  qu'on  les  prenne  , 
elles  font  dignes  de  cenfure , & déjà 
proferites.  Si  on  les  explique  dans  le 
feus  de  la  charité  habituelle , elles  énon- 
ceront clairement  qu'un  Jufte  qui  a 
^perdu  l’amitié  de  Dieu  , ne  trouve  en 
lui  que  ténèbres  , égarement , impuif- 
fance  générale  à tout  bien  , & que 
toutes  Tes  aélions  font  criminelles.  Si 
on  les  fixe  au  fens  de  la  charité  aétu el- 
le , il  s'en-fuivra  que  l'amour  de  Dieu 
pour  lui-même  eft  ablolument  nécef- 
iaire  pour  faire  une  bonne  aéHon , de 
qu'on  eft  obligé  fous  peine  de  péché 
d’agir  toujours  par  ce  motif.  Aulfi 
dit-il,  page  106.  du  tome  i.  que  le  ' 
jeune  ne  fert  qu'a  accumuler  les  péchés  , 

Ji  on  le  fait  dans  l'état  du  péché  : Sc 
page  94.  du  3.  tome,  que  l’ aumône 
Je  change  en  péché  fi  on  ne  la  rapporte 
pas  a Dieu . 
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On  dit  encore  dans  le  même  Ser- 
mon : Dieu  ne  récompenfe  cjue^ce  cjui 
ejl  fait  pour  fon  amour  : 8c  dans  le 
Difcours  fur  la  Fête  de  la  Purification  , 
page  65.  du  tome  3.  Rien  n3  honore 
Dieu  , c/ue  ce  cjti't  fe  fait  pour  fon 
amour.  Doéfcrine  de  Quefiiel  dans  fa 
56.  Proposition  , &:  dans  plufieurs  au- 
tres qui  expriment  la  même  erreur. 

On  renouvelle  auffi  la  6 1 . 8c  la  61. 
Propofition  en  difant  à la  fin  de  la  page 
418.  du  tome  1.  Le  pécheur  nagijfunt 
c/ue  par  la  crainte  ( des  maux  éternels  ) 
le  péché  vit  toujours  dans  fon  cœur. 
C’eil  prétendre  que  cette  crainte  , fans 
la  charité  ne  feauroit  exclure  la  vo- 

9 

lonté  aébuelle  de  pécher  ; qu'elle  arrête 
feulement  la  main  , 8c  que  le  cœur 
tandis  qu'il  n'agit  que  par  cette  im- 
preffion  , eft  toujours  livré  au  crime. 
Et  voilà  ce  qui  fait  dire  au  même  Au- 
teur j que  l’efprit  de  Jefus-Chrifi  nefi 
pas  un  efprit  de  crainte  , mais  un 
efprit  de  charité.  Comme  fi  Jefus- 
Cnrift  8c  fes  Apôtres  n'avoient  pas 
mis  continuellement  devant  les  yeux 
des  premiers  Fidèles  la  rigueur  des 
Jugemens  de  Dieu  , pour  les  engager 
à vivre  faintement.  L’amour  8c  la 
(crainte , dit  S.  Auguftin , fe  trouvent 
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■dans  les  deux  Teftamens  ; avec  cette 
■différence  que  la  crainte  a prévalu  dans 
l'ancien  > & que  l’amour  prévaut  dans 
le  nouveau. 

Selon  ce  Queffieliifte  Prédicateur  , 
toute  grâce  de  Jefus-Chrift  eft  efficace, 
j Elle  opère  toute  en  nous  , dit-il  dans 
jfon  Panégyrique  de  S.  Germain  , ej 
notre  volonté  malade  , languiffante  , 
captive  , fous  la  tyrannie  d'une  impc- 
rteufe  cupidité,  ne  peut  plus  fe  porter 
au  bien  fans  le  fccours  de  cette  meme 
Grâce  , efficace  & viétorieule.  Il  ne 
reconnoît  point  dans  Dieu  de  volonté 
réelle  , qui  n’ait  toujours  Ton  effet. 
Le  fupreme  arbitre  qui  tient  en  main 
les  e (prit s & les  cœurs  , dit-il  lur  la 
Fête  de  PâquOs  , en  concerte  les  mou- 
vement avec  tant  de  fageffe  , & les 
manie  avec  un  tel  empire  , que  fans 
, les  contraindre  en  rien  , ils  ne  font 
précifc'ment  que  ce  qu'il  a réglé  ç? 
ordonné  dans  fes  confeils  éternels.  A-t- 
il  donc  réglé  & ordonné  que  l’homme 
péchera  , qu’il  perfévérera  dans  le 
crime  & mourra  dans  l’impénitence  ; 

A la  page  273.  du  premier  volume , 
on  affeéte  de  dire  aux  fimples  Fidèles  : 
Vous  devez,  offrir  le  faint  Sacrifice 
comme  Prêtres  or  comme  viétimes.  C’eft 
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aîn/î  que  les  Hérétiques  de  ce  fiécle  , 
après  avoir  mis  les  Prêtres  au  niveau 
des  Evêques  , élèvent  les  Laïques  8c 
les  femmes  mêmes  à la  qualité  de 
Prêtres.  Ils  efpèrent  furtout  que  les 
perfonnes  du  fexe  fe  lailîcront  iéduire 
à ce  dangereux  artifice  ; & que  l’en- 
vie d’être  Prêtre  lies  , les  attachera  à 
une  (ède  qui  leur  accorde  libérale- 
ment une  li  haute  prérogative. 

DIS  COURS  mis  à la  tête  du 
33  e.  Volume  de  la  continuation 
de  l‘Hi foire  Eccléfafiejue  de  Ai. 
V Abbé  Fleury  par  le  P.  Fajsre  de 
l’Oratoire , 1754.  depuis  l’an  1561. 
jufeju’a  1563. 

On  trouve  dans  ce  dilcours  une 
Propofition  injurieufe  à l'Egiile  , &c 
qui  heurte  de  front  la  promeflè  que 
J,  C.  lui  a faite  , que  les  portes  de 
l’Enfer  ne  prévaudront  jamais  contre 
elle.  Ceft  que  dans  le  14e.  fiécle  les 
Pafeurs  de  VEglife  Romaine  n avaient 
ni  règle  fûre  , ni  infiruEiion  folide  pour 
fe  condt  ire.  ’ 

On  fait  aufli  dans  ce  même  dis- 
cours un  précepte  indifpenfabie  de 
rapporter  pofitivement  à Dieu  toutes 
nos  adions  par  le  motif  de  l'amour 
divin  : Dodrine  condamnée  dans 
Quefnel. 
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C’eft  ce  même  Père  Fabre  , Conti- 
nuateur de  M.  Fleury , qui  dans  le 
Livre  131.  n°.  74.  pag.  522.  & 513. 
du  tome  26.  Edition  in-12.de  1727. 
a traduit  ainlî  ces  paroles  d’Erafme  , 
qui  vouloir  mettre  l’Ecriture  Sainte 
entre  les  mains  de  tout  le  monde  : 
Mc  Auttore  , Sacros  Libros  legct 
Agricola  , legct  Fabcr  , legct  Lato- 
mtis  : La  troisième  Propofition  dJE- 
rafme  (condamnée  par*  la  Sorbonne) 
eft  qn  il  fera  canfe  qu  Agricola  , que 
Faber  , que  Latomus  , liront  les  Livres 
Sacrés . L’Oratorien  en  délire  a cm 
que  ces  mots  5 Agricola  , Fabsr  & 
Latomus  -,  étoient  ici  trois  noms  d’hom- 
mes , & que  la  Sorbonne  pouvoir 
condamner  & condamnoit  en  eft'et 
une  Propofition , pareequ’on  y con- 
feilloit  à trois  perfonnes  de  lire  PEcri- 
ture  Sainte. 

O11  peut  juger  par  ces  difFérens 
traits  quelle  eft  la  foi  & quelle  eft  la 
fcience  du  P.  Fabre.  Auffi  a-t-il  eu 
défenfe  de  poufièr  plus  loin  la  conti- 
nuation de  PHiftoire  de  M.  Fleury. 

DIS  COURS  prononcé  par  le 
Relieur  dans  F A jf emblée  générale  de 
FUntverfité , le  21.  Juin  1716. 

Voyez  à la  page  350.  Décret  ren- 
du par  les  Députés.  DIS - 
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D I S CO  U R S fur  les  Nouvel - 
les  Ecclefiajlicjucs  , fans  nom  d’Au- 
teur  , de  Libraire  , ni  de  Ville , in-40. 
e 7.  Avril  1735. 

Cet  Ouvrage,  écrit  avec  emporte-, 
ment  & malignité  , eft  de  M.  le  Gros  , 
Chanoine  & Do&eur  de  Rheims  , réfu- 
gié à Utrecht. 

Voici  le  jugement  qu'en  porte  un 
des  plus  grands  Janféniftes  ( M.  Pe- 
tit-pied ) dans  fa  fameuie  Lettre  im- 
primée en  Décembre  1735.  „ C'eft 
,,  une  choie  incompréhenfible  ( dit- 
„ il  , p.  4.  ) que  l'Apologie  qu'un 
„ célébré  Théologien  des  nôtres  a oie 
„ entreprendre  de  l'Auteur  des  Nou- 
as veiles  Eccléfiaftiques.  L’air  de  la. 
,,  Hollande  eft  contagieux.  Le  Con- 
„ vulfionifme  monté  fur  le  Figurifme 
„ a pénétré  dans  cette  Province.  Il  y 
„ a infecté  prefque  toutes  les  têtes. 
„ Le  bon  cœur  de  notre  Théologien 
„ fait  illufion  à fon  efprjt.  Parmi  les 
„ Appellans  qui  ont  de  la  réputation  r 
„ il  eft  le  feul  qui  ait  Hit  une  ii  témé- 
„ raire  entreprife  : auilî  n'eft-il  avoué 
„ d'aucun  de  fes  Confrères  3 & nous 
as  fommes  ici  bien  autorifés  de  leur 
s,  part  à la  défavouer. 

Pour  montrer  combien  cet  écrit  du 
Tome  /.  V 


\ 
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Sieur  le  Gros  eft  indigne  d'un  Chré- 
tien , nous  en  allons  rapporter  quel- 
ques traies.  Ils  font  fi  monftrueux  que 
leur  difformité  fuffira  pour  en  infpirer 
une  jufte  horreur. 

Page  z.  La  Bulle  confdérée  par  le 
fonds  , fe  décrie  d’elle-mème.  V auto- 
rité d'une  prétendue  acceptation  uni- 
verfelle  , dont  on  la  pare , les  interpré- 
tations dr  les  Commentaires  dont  on  la 
couvre  , ne  font  qu  augmenter  fa  dif- 
formité cr  fa  laideur  naturelle  .... 
le  nom  du  Pape  ne  fait  que  lui  impri- 
mer une  efficace  d’erreur  , qu'elle  n'au- 
roit  point  fans  cela.  Combien  de  Pro- 
teftans  rougiroient  d'employer  des 
expreffions  fi  atroces  ? 

Ibid.  Mais  a qui  en  veut  ce  monf- 
trueux  Décret  ? Il  va  infulter  le  Tout - 
Puijfant , jufques  dans  fa  redoutable 
Sainteté.  Eft-ce  donc  Luther  qui  par- 
le de  la  Bulle  de  Leon  X ? Non  ; cefl 
le  fieur  le  Gros  : & ce  même  homme 
qui  vient  de  vomir  contre  la  Confli- 
tution  j de  fi  affreux  blafphêmes  , 
nous  vante  après  cela  tranquillement, 
la  candeur  , lafimphcité , la  douceur  , 
la  patience  des  gens  de  fa  feéte.  Il  11e 
lui  manque  plus  que  d'en  vanter  la 
modeftie , lui  qui  a le  front  de  dire 
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( page  4.  ) qu’un  Janfénifte  eft  un 
homme  qui  réunit  dans  fa  pèrfotwt 
avec  la  foi  le  mérite  , la  probité  & 
la  piété. 

Veut-on  fçavoir  fi  à tant  de  vertus 
le  Janfénifte  ajoute  le  refped  pour  les 
les  Put  fiances  Eccléfiaftiques  ? Qu'on 
écouté  le  Réfugié.  V Epifcopat , ( dit-il, 
Fge  j.)  et  oit  avili  & rempli  de  f re- 
jet s qui  envoient  d* autres  lumières 
que  celles  a -a  ils  avaient  p tri  fées  à S. 
O uipice  , eu  dans  des  Ecoles  encore 
plus  fufpetles au  milieu  de  la  Ca- 

pitale du  Royaume  , s’élevèrent  des  S é- 
mrnarres  , des  Ecoles  publiques , oit 
l’on  fat  fort  proftffcn  d’cnfefgntr  les  Fa- 
bles Ultramontaines  avec  le  Melin  f me; 
& c était  dans  ces  fourres  Centrée  * . 

J j j * » 

que  la  Nobleffe  Franc  ci fe  qui  fe  def- 
tinoit  a l’Etat  Eccléfa ftïque  , allait 
pnifer  , & c’cjl-la  que  fe  formèrent  les 
Evêques.  ■ 

Enfin  > pour  joindre  aux  vices  du 
cœur  l’abfurdité  & les  défauts  de 
Pefprit  , le  Sieur  le  Gros  nous  donne 
( page  1 7.  ) comme  une  chofe  capable 
de  rajeunir  PEglife  , ou  du  moins  de 
la  ronfcler  dans  fz  vie:  lie  fe  , ( le 
croiroir-on  î ) l’ abdication  volontaire 
de  l’Evêque  de  S.  Papoul  ; de  cet  in- 

V ij 
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fortuné  Prélat  , qui  s’eft  déshonoré 
devant  Dieu  & devant  les  hommes, 
& qui  vient  de  mourir  ( en  1748.) 
après  avoir  été  pendant  fa  vie  le  jouet 
& la  yiétime  du  Parti. 

Au  refte  , le  Sieur  le  Gros  eft  un 
Chanoine  & Doéteur  de  Reims  3 ré- 
fugié à Utrecht.  Il  eft  un  des  Chefs 
du  Parti , des  Eiguriftes.  Il  n’a  pas  rou- 
gi d’enleigner  publiquement  dans  les 
écrits  qu'il  a diétés  à Utrecht , que  le 
Grand  Prêtre  Heli  , dépofé  du  Sacer- 
doce , nous  marquoit  clairement  que 
le  Pape  feroit  bientôt  dépofé  , parce- 
qu’il  a prévariqué  à Pexemple  d 'Heli, 
Dans  cette  ridicule  penfée  , voici  com- 
me il  a expliqué  ces  paroles  du  pre- 
mier Livre  des  Rois  , chap.  x.  Sufci- 
tabo  mlhi  Sacerdotem  fideler*  : Nous 
aurons  bientôt  un  Pape  Juif.  Avouons 
après  cela  que  tous  les  fanatiques  ne 
font  pas  dans  les  Cevenwes , & qu’un 
pareil  Approbateur  des  N N.  E E.  eft 
parfaitement  aflorti  au  mérite  du  Li- 
belle dont  il  a pris  en  main  la  dé* 
v fenfe. 

DISCOURS  fur  les  Nouvelles 
Eccléfiaftiquts.  1748.  in- iz.  pag.  xGG, 

Outre  le  Difcours  de  M.  le  Gros  , 
.dont  nous  venons  de  parler  , de  qui 
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eft  à la  tête  du  recueil  , dont  il  eft  ici 
queftion  ; on  trouve  ici  dix-huit  autres 
difcours , ou  déclamations,  par  lefqftel- 
les  l’Auteur  des  NN.  E E.  a commencé 
chaque  année  depuis  1751. 

- De  ces  déclamations  , les  unes  font 
courtes  , les  autres  font  plus  étendues. 
Les  unes  font  des  lamentations , les 
autres  des  apologies  : les  unes  ne  con- 
tiennent que  les  calomnies  &:  les  in- 
jures d^  l’impofteur  le  plus  effronté  ; 
les  autres  ne  préfentent  que  les  fou- 
gues & les  fureurs  d’un  phrénétique. 
Toutes  font  remplies  du  poifon  le 
plus  fubtil.  Chaque  page  eft  conta- 
gieufe  & empeftée.  A l’ouverture  du 
livre  , on  eft  sûr  de  rencontrer  des 
horreurs  & des  blafphêmes.  Je  l’ou- 
vre, par  exemple,  à la  page  Z09.  8c 
dans  cette  page  je  lis  ces  paroles  : 
mille  fois  on  Va  dit , & Von  ne  peut 
trop  le  répéter  : La  Bulle  eft  affreufe-. 
Maïs  c’eft  parce-qu’elle  eft  affreufe  , 
quelle  porte  avec  elle  fon  préfervatif 
Les  Proportions  quelle  condamne  , 
font  fi  évidemment  vraies  , leurs  con- 
tradictoires fi  évidemment  faujf  °.s  , que 
quand  un  Ange  defcendu  du  Ciel  vien- 
drait nous  annoncer  une  autre  doCrine 
que  celle  que  contiennent  les  101. 
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Propojittons  prifis  dans  leur  fins  natu- 
rel , il  f au  droit  lui  dire  anathème.  On 
juge  ajfément  quelle  forte  d'Ange  a 
infpiré  à l'Auteur  de  il  affreux  fentimens 
6c  de  fi  horribles  expi  e (lions.  Tout  le 
refte  du  Libelle  eft  dans  le  même  goût; 

O 7 

tout  eft  marqué  au  même  coin  ; tout 
porte  également  l'empreinte  du  père 
du  menionge. 

DISCOURS  far  les  preuves  des 
vérités  de  la  Foi  , ou  Ion  fait  j/oir  que 
fur  les  Proportions  qui  regardent  ia  Foi , 
il  n y a point  d’autres  véritables  preu- 
ves que  des  Pajfages  de  ! Ecriture  & 
de  la  Tradition , qui  contiennent  ces 
P rep  options  en  termes  exprès  , ou  en 
termes  équivalent  , in  i i.  divifé  en 
quatre  Livres.  A Nanci , aux  dépens  de 
Joie ph  Nicolas  , 1738. 

L'Auteur  fe  déclare  d'abord  Jan- 
fçniftc  , quoiqu’il  attaque  dans  cet 
écrit  un  tend  ment  reçu  parmi  les 
Théologiens  de  fon  Parti , à l'un  def- 

1?  ^ 

quels  il  adrefle  toujours  la  parole , 
comme  à un  adverfaire  qu'il  s'eft  pro- 
pofé  de  combattre  , 6c  de  ramener  , 
s'il  fe  peut , à la  vérité.  La  prétendue 
erreur  , contre  laquelle  fon  zèle  s'al- 
lume , 6c  qu'il  veut  détruire  par  cet 
Ouvrage  , c'eft  , comme  il  l'expofe  * 
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liv.  ï.  chap.  3.  de  mettre  parmi  les 
lieux  Théologiques  parmi  les  preu- 
ves des  vérités  de  la  Foi , l’autorité 
des  Théologiens  ; erreur  qui  fe  trou- 
ve , félon  lui  , dans  tous  les  Auteurs  , 
même  Janféniftes  , qui  ont  traité  cette 
matière  -,  entre  autres  dans  M.  Witaflè. 

Il  déplore  amèrement  dès  l’entrée. , 
& dans  toute  la  fuite  de  fon  Ouvrage  > 
l’état  où  l’Eglife  fe  trouve  réduite  à 
préfent.  Cette  malheureufe  erreur  , félon 
lui , liv.  1.  chap.  I.  ef  la  première  & 
la  principale  caufe  des  malheurs  prefens 
de  VEglife  ...  Il  efi  trifle  , ajoute-t-il , 
de  fe  voir  refervé  d foutenir  les  interets 
de  l’tglife  , en  un  tems  ou  Von  ne 
peut  parler  d’elle  que  la  larme  d l’œil . 

Il  ofe  même,  liv.  1.  chap.  ii.ac- 
eufer  S.  Auguftin  d’avoir  été  caufe  de 
l’égarement  des  demi  - Pélagiens , par 
une  opinion  qu’il  avança  d’abord  , 6c 
qu’il  retraéta  dans  la  fuite  : héréfîe 
qui , félon  lui , fubffie  encore  , quoi- 
que dé  gui  fée  fous  les  plus  belles  appa- 
rences & accompagnée  de  circonflances 
; nouvelles  , qui  fans  U rendre  plus  in- 
nocente , la  rendent  plus  dangereufe , 
Il  l’accufe  encore  d’avoir  hazardé  une 
. autre  opinion  qui  n’a  pas  été  moins 
pernicieufe  } Icavoir  : Que  les  hommes 

V lllj 
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dans  l'état  à* innocence , avoiertt  un* 
grâce  intérieure  tellement  foumife  a 
leur  libre  arbitre  , quils  pouvoimt  a 
leur  gré  la  rendre  efficace  , ou  ineffi- 
cace , c’eft-à-dire  , lui  faire  produire 
fes  effets  par  leur  acquiefcement  volon- 
taire , on  la  priver  de  ces  memes  effets 
par  l’oppofition  de  leur  volonté  . . . . 
Grâce , ajoûte-t-il  peu  après , que  ce 
Père  oppofe  a celle  de  Jefus-Cbrifi  , qui 
fournet  la  volonté  fans  la  contraindre  , 
ç?  qui  opère  infailliblement  en  nous  le 
vouloir  & Paélion.  Saint  Auguftin  a 
donc  donné  le  premier  l'idée  d'une 
grâce  dépendante  du  libre  arbitre  de 
l'homme  , qui  peut  s’en  fervir  ou  la 
rejetter , & la  rendre  inutile  , félon 
qu'il  lui  plaît  d'y  confentir  ou  d'y 
réfifter. 

C'eft-là , félon  l'Auteur , une  Pro*- 
pofition  viholement  erronée....  Cette 
idée  d'une  grâce  dépendante  de  Vhom- 
me , d'une  grâce  foumife  a notre  vo- 
lonté, qui  lui  donne  le  branle....  a.  été 
fuivie  par  les  Théologiens  & répandue 
par  toute  la  terre.  Ce  qui  a été  , 
félon  lui , la  fource  d'une  infinité  de 
maux  j qu'il  décrit  de  la  manière  la 
plus  pathétique.  Ouels  orages  , dit-il  , 
quelles  tempêtes  excitées  dans  VEglife  ! 
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Quels  ravages  parmi  les  Fidèles  ! Que 
de  saints  traités  en  impies  ! Que  d’er- 
reurs élevées  fur  celle-là  , par  la  poli- 
tique & par  la  prévarication  ! Que  de 
millions  d’ames  précipitées  dans  l’en-r 
fer,  &c. 

Dans  le  chap.  13.  du  même  Livre, 
il  fuppole  que  l'erreur  peut  prévaloir 
dans  l'Eglile;  que  la  Foi  aétuelle  de 
l’Eglile  préfente  n’eft  pas  une  règle 
fure  de  ce  qu'il  faut  croire  ; & qu'elle 
peut  n’être  ,pas  d'accord  avec  l'Ecri-t 
ture  8>C  la  Tradition.  C’eft  pour  cela 
qu'il  rejette  comme  impie  & détefta- 
ble , une  doéfcrine  , qui  érigeroit  en 
Dogmes  toutes  les  héréfies  , qui  dans 
l’Eglife  aur oient  été  embrajfées  par  le 
plus  grand  nombre  , comme  il  arrive 
fi  fouvent  , (jr  qui  fer  oit  pajfer  pour 
des  héréfies  ' les  vérités  contraires  a ces 
erreurs  trop  répandues.  m 

Dans  le  Livre  z.  chap.  1.  il  le  dé-  1 

chaîne  contre  les  Théologiens  de  l'E- 
cole avec  tout  l’emportement  ordinaire 
aux  hérétiques.  Le  commun  de  ccr 
Docteurs  , je  vous  l’avoue  , dit  - il , 
c’eft  pour  moi  quelque  chofe  au-dcfous 
du  rten. 

Dans  le  chap.  3.  il  joint  aux  Ev£-  t 
ques  les  Pafteuxs  du  fécond  ordre  > 

Yv 
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comme  participans  au  privilège  de 
l'infaillibilité  des  dédiions  j &c  même  % 
dit-il , l or  [que  la  plupart  des  parti- 
culiers de  ces  deux  corps  viennent  à 
s’égarer  > la  pureté  de  la  Foi  fe  conferve 
toujours  dans  les  ordres  mimes , qui 
ne  peuvent  jamais  tomber  tout  entier 
dans  l'erreur.  Voilà  un  fyftême  bien 
commode  pour  tous  les  hérétiques  y 
qui  prétendent  toujours  que  la  pureté 
de  la  Foi  fe  conferve  dans  leur  petit 
nombre. 

Dans  le  chap.  y.  il  prétend  qu'il  y 
a dans  /’  Eglife  des  particuliers  , qui 
ont  repu  par  la  grâce  la  perfévérance 
invariable  ou  V indéfeclibilité  dans  lit 
Foi.  Et  il  infinité  à toute  occafion  , que 
c’eft  au  Concile  feul  qu'appartient  l'au- 
torité. Les  Apôtres  S.  Paul  ôc  S.  Barnabe- 
ainfi  que  les  autres  Apôtres , avoient  » 
félon  Jui , cette  indéfeélibilité  ; mais 
ils  n'avoient  pas  l'autorité  infaillible 
de  juger  ; & c'eft  pour  cela  qu'ils  ne 
voulurent  rien  décider , ôc  qu'ils  eurent 
recours  au  Concile,. 

Dans  le  chap.  6.  outre  les  inventives 
les  ‘plus  indécentes  , ôc  empruntées, 
des  feuls  hérétiques  contre  les  Théo- 
logiens de  l'Ecole,  l’Auteur  prétend 
comme  Janfénius  ôc  fes  difciples , que 
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dans  la  défection  générale  de  toutes 
les  Ecoles l’Eglife  ne  lailîoit  pas  de 
conferver  8c  de  profellèr  la  véritable 
Foi  pat  Tes  prières  , Ce  s cérémonies  , 
& par  la  ledbure  des  faintes  Ecritures. 
Il  ofe  avancer  que  la  défedtian  fut 
prefque  générale  du  tems  des  Ariens  , 
fans  que  Dieu  eût  pour  cela  abandonné 
l’Eglife.  N'a-t-il  pas  fonffert , dit-il , 
que  les  Empereurs  , (jr  prefque  tous  les 
Evoques  fuivijfent  publiquement  l'im- 
piété dé  Ariti s ? &c. 

Dans  le  chap.  11.il  prétend  que  les 
Laïques  fufeités  de  Dieu , font  des 
térrtoins  nécelfaires  , 8c  ont  place  en 
cette  qualité  dans  les  Conciles  géné- 
raux. Il  infinue  que  les  difputes  qui 
s’élèvent  dans  l’Eglife  , c’eft  une  né- 
cdfité  d’aflèmbler  un  Concile  pour  la 
décifion  ; 8c  même  que  la  décilîon  ne 
peut  faire  Loi , fi  les  fuffrages  ne  font 
pas  parfaitement  unanimes. 

Dans  le  livre  3.  chap.  9.  Les  Evê- 
ques difperfés  prétendent  depuis  peu  r 
qu'en  cet  état  , its  ont  non-feulement 
l'infaillibilité  ou  la  perfévérance  inva- 
riable dans  la  Foi  , mais  l'autorité 
infaillible.  Ce  s paroles  de  l’Auteur 
font  claires  : félon  lui , le  feul  Concile 
peut  décider.  Il  ajoute  plus  bas  uî$ 

v vi 
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nouvel  éclairciflement , & une  noüvelle 
erreur.  De  meme  3 dit-il , que  le  corps 
humain , quoique  préfent  en  toutes  fes 
parties , ne  peut  néanmoins  agir  & 
parler  que  par  fes  mains  & par  fa  bou- 
che ; de  meme  l’Eglife  ne  peut  exercer 
cette  autorité  que  par  fes  Aiinifires  ; 
c’eft  ce  que  Dieu  lui  a donné  exprès 
pour  cela ....  Le  Richerifme  fe  montre 
Lien  à découvert  dans  cet  endroit. 

Dans  le  Livre  4.  chap.  7.  fai  juré 
trois  fois  publiquement  fur  les  faints 
Evangiles , de  défendre  les  vérités  de 
la  Foi , & fur  tout  celles  quon  renverfe 
aujourd'hui , & dont  il  s'agit  entre 
vous  & moi.  Je  vois  que  les  plus  impor- 
tantes de  ces  vérités  font  détruites  , ou 
abandonnées  par  tous  les  Théologiens  ; 
que  les  erreurs  contraires  font  prefque 
généralement  érigées  en  dogmes  : que  Ji 
on  ne  défend  celle-là  & qu'on  ne  ruine 
celle-ci  , il  faut  que  la  Religion  périjfe 
dans  l’Europe  , çr  quelle  en  forte  tôt 
ou  tard  comme  elle  efi  fortie  de  l' AJie 
(J  de  l’ Afrique..^  Quoi  , je  verrai 
V Eglife  dans  la  plus  f une  fie  fituation ..... 
fes  dogmes  renverfés  par  une  horrible 
multitude  d'héréfies  ; je  ne  verrai  pas 
un  Livre  ou  je  ne  trouve  un  ajfreux- 
mè lange  de  vérités  & d'erreurs , deve~~ 
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nues  plus  pernicieufes  par  ce  mélangé 
meme...  & je  garderai  un  lâche  flen- 
ce  ? Je  fuis  Chrétien  , & j’abandon- 
nerai des  vérités  capitales  , qui  n’ont 
point  aujourd'hui  d'autre  défenfeur  ? 
&c. 

Dans  le  chap.  8.  voici  comme  il  par- 
le des  Théologiens  de  l'Eeole.  L'Ef- 
prit  de  Dieu  s’efi  retiré  de  ceux  qui  ont 
voulu  parler  par  leur  propre  efprit.  Ils 
ont  abandonné  l’Ecriture  & la  Tradi- 
tion.... Dès-lors  la  fimplicité  noble  & 
majefiueufe  de  la  Religion  a difparu. 
Ce  n’a  plus  été  que  vaines  fubtilités..... 
qu  opinions  abfurdes  , qu’ erreurs  fu- 
nefles , qui  ont  ruiné  la  Foi , armé 
les  Hérétiques  , & jetté parmi  les  Fidè- 
les ces  cruelles  divifions  , qui  les  déchi- 
rent... Plüt-d-Dieu  que  leur  héréjie  t, 
( des  Scholaftiques  ) fur  ce  point  a pré- 
fent  démontrée , vous  rendit  fufpeSl  le 
refle  de  leur  doSlrine  , & vous  conduifit 
infenfblement  a reconnaître  , que  c’eft 
eux  qui  par  leur  ignorance  des  chofes 
divines , par  leurs  diverfes  erreurs  , 
par  leurs  dijf entions  fcandaleufes  ont 
précipité  V Eglife  dans  l’abyfme  ou  elle 
efi  aujourd’hui . Enfin  il  conclue , & 

. c'eft  le  précis  de  tout  l'Ouvrage  , que 
fur  les  matières  de  Religion  & pvinci - 
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paiement  fur  le  dogme  , il  n’y  a de 
véritables  preuves  , cjue  des  autorités 
de  rteriture  & de  la  Tradition  > qui 
contiennent  en  termes  exprès  ou  équi- 
valens  les  Propofitions  qu’on  avance. 

D IS  QUI  S IT 10  de  mente  Do- 
mini  Steyaert.  1697. 

Recherches  far  le  lèntiment  de  M. 
Steyaert.  - ) 

Voici  une  horrible  Proportion  qui 
le  trouve  dans  ce  Libelle  , à la  page  5. 

Ecclefa  non  potefl  infallibiliter  dé- 
faire quod  doctrina  fana  contineatur 
in  aliquo  Canone  Concilii  Oecumenici  , 
v.  9.  T ridentini.  Et  la  raifort  qu’on  en 
apporte , eft  celle-ci  : Quia  eji  quaftio 
fatt  i non  revelati. 


D I S QUI  S IT  I O loiforica  de 
Librorum  circa  res  Théologiens  Appro- 
batione. 

Diflèrtation  hiftorique  touchant 
l'Approbation  des  Livres  en  matière 
de  Théologie.  A Anvers  , 170S. 

Il  eft  probable  que  ce  Livre(  a été 
imprimé  à Paris.  Celui  qui  paftbit  pour 
en  être  l'Auteur  ( le  Doéteur  Boileau  ) 
le  diftribuoit  lui-même  , à fès  amis  , 8c 
à qui  vouloit  le  voir. 

On  y trouve  des  Propofitions  con- 
traires aux  intérêts  de  l'Etat  > 8c  qui 
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n'établillèntpas  moins  la  fupériorité  des 
Etats  au-defiùs  du  Roi , que  celle  du 
Concile  au  - deilus  du  Pape. 

Page  68.  en  parlant  du  Livre  d'Ed- 
mond Riche r , fur  la  puijfance  Ecclé- 
jiaflique , Ton  ifyftême  eft  qualifié  de 
tempérament  louable  entre  deux  extré- 
mités oppofées  , laudabili  tempera - 
mento  j lé  à la  page  69.  il  efl:  dit  que 
ce.fyllême  ne  touche  point  à la  Foi  j 
in  re  que,  per  fe  ad  fidem  non  fpettat. 

Cependant  dès  que  le  Livre  de  Ri- 
cher  parut , non-feulement  il  fut  cenfuré 
par  la  Sorbonne  , mais  par  deux  Con- 
ciles , l'un  de  la  Province  de  Sens , 
tenu  à Paris  , auquel  préfida  le  fçavant 
Cardinal  du  Perron  ; l'autre  de  la  Pro- 
vince d'Aix.  Et  la  do&rine  de  Richer 
fut  déclarée  faujfe  , fcandaleufe  , er- 
ronée , fehifmatique  , hérétique  . . . . ► 
impie  , &c.  Après  quoi  la  Cour  étant 
informée  que  ce  Doéteur  fongeoit  a 
écrire  pour  la  défenfe  de  fon  fyfteme, 
Louis  X I IL  lui  fit  faire  défenfe  ex- 
preflè  par  le  Cardinal  de  Richelieu  , 
fous  peine  de  la  vie  , d'imprimer  les 
écrits  qu'il  fe  préparoit  à publier.  Ce 
font  ces  mêmes  écrits  , qui  ayant  été 
eonfervés  par  {es  héritiers-,  furent  im- 
primés clandeftinement  à Reims  par 
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D.  Thierry  de  Viaixnes  , Bénédictin 
de  la  Congrégation  de  S.  Vannes , que 
le  Roi  pour  cette  raifon-là-même  , en- 
tre plufieurs  autres  , fit  enfermer  à 
Vincennes. 

Voilà  ce  que  les  deux  Pu i fiances  ont 
penfé  du  pernicieux  fyftême  , que 
P Auteur  de  la  Diflèrtation  hiftorique 
ofe  appeller  un  louable  tempérament , 
une  doétrine  qui  n inter ejfe  point -la 
Foi . 

A la  page  97.  en  parlant  des  Théo- 
lo  giens  de  Paris,  Approbateurs  de  PAu- 
guftin  de  Janfénius , l'Auteur  dit  : Ces 
Do fleurs  ont  pajfé  fans  contredit  pour 
les  plus  habiles  en  Théologie.  Ils  n’ont 
jamais  été  foupconnés  d'aucune  erreur  ; 
au  contraire  par  leur  vertu  fans  repro- 
che qui  les  a difiingué  jufqu’d  la  mort , 
ils  ont  rendu  célébré  la  Faculté  de  Théo- 
logie de  Paris. 

DIS  QU IS  IT 10  NE  S du& 
de  gratuit  a prstdeflinatione  & de  gratid 
per  fe  ipfim  ejfcaci. 

Deux  Difquifitions  fur  la  PrédefHna- 
tion  gratuite  & fur  la  grâce  efficace  pat- 
elle -même. 

Le  P.  Gerberon  a demeuré  long- 
tems  à Roterdam  ; & c’eft  pour  cela, 
que  le  P.  Quefnel  le  defignoit  quei- 
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quefois  dans  Tes  Lettres  par  le  nom 
de  Cucullatus  civis  Roterodamenfis  , 
le  Citoyen  de  Rot-erdam  qui  porte  un 
Capuchon.  Or  ce  fut  durant  ce  long 
réjour  qu’il  compofa  & publia  les  deux 
Di  (quittions  ou  Diflèrtations  dont  il 
s’agit.  Ce  n’eft , pour  les  bien  définir  , 
qu’une  forte  d’ Apologie  du  Baïanifme 
& du  Janfénifme  : aufïi  ont-elles  été 
condamnées  par  le  S.  Siégé  le  S.  Mai 
en  1697. 

D l S QJJ I S IT I O NE  S Pauli 
Iren&i  1691. 

C’efi:  Nicole  qui  s’eft  ici  mafaué 
fous  le  nom  de  Paul  Irenee . Ses  Difier- 
tations  font  au  nombre,  de  fix.  Trois 
ont  été  imprimées  à la  fin  du  Journal 
de  Saint-Amour,  & les  trois  autres 
féparément.  L’Auteur  y foutient  ou- 
vertement les  cinq  Propofitions  con-< 
damnées.  Nous  aurons  encore  fouvent 
occafion  de  parler  de  cet  Ecrivain.  Il 
étoit  Bachelier  en  Théologie  , & il  eft 
mort  en  1695. 

D I S S E RT  AT  10  Théologie a 
de  converfione  peccatoris.  in  - 4°*  en 
1 687.  à Louvain , &c  depuis  in-i  z.  , 

- Jean  Opftraet,  Auteur  de  cet  Ou- 
vrage , naquit  à Beringhen , petite 
Ville  du  pays  de  Liège , en  165  1 . 
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En  1690.  il  fut  chafle  du  Séminaire 
de  Malines , où  il  étoit  Profeflèur , par 
M.  Humbert  de  Precipiano  Archevêque 
de  cette  Ville.  Il  ne  put  parvenir  à 
prendre  le  bonnet  de  DoCteur.  Il  fut 
même  banni  par  Lettre  de  Cachet  de 
tous  les  Etats  de  Philippe  V.  en  1704. 
&c  mourut  en  1720.  Il  a laiiTe  beau- 
coup d'Ouvrages  , 8c  dans  ces  Ouvra- 
ges ,.des  preuves  fans  nombre  de  fon 
attachement  au  Janfénilme.  La  plu- 
part des  Mémoires  envoyés  à Rome  à 
M.  Hennebel  pour  les  Janféniftes 
de  Louvain , font  de  M.  Opftraet.  Il 
eft  fort  loué , ainft  que  tous  les  Au- 
teurs du  Parti , dans  le  fupplément  au 
Dictionnaire  de  Moreri  fait  par  le  heur 
Goujet. 

DIS  S ERT  ATION  contre  M. 
l' Evêque  de  Soijfons  fur  le  fait  d’Ho- 
norius  , dans  laquelle  on  démontŸe  que 
le  fait  d’Honortus  étoit  une  décijîon  ' 
folemnelle. 

Item. 

DISSERTATION  contre  M. 
de  Soiffons  touchant  le  Concile  de  Ri - 
mini  , ou  l"on  prétend  faire  voir  qu’en 
ce  tems-la  il  n’y  avoit  dans  VEglife 
qu’un  fort  petit  nombre  d’ Evêques. 

Les  Janféniftes  ne  fe  laflènt  point 

s 
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de  parler  du  Concile  de  Rimini  &c 
à’Honorius.  Le  célébré  Racine  le 
leur  réprochoit  déjà  en  1666.  Vos 
Livres  , leur  difoir-il , ne  fe  font  plus  _ 
lire  comme  ils  fat f oient.  Il  y a long - 
tems  que  vous  ne  dites  plus  rien  de 
nouveau,  t n combien  de  façons  avez- 
vous  conté  l’Hifioire  du  Pape  Honor- 
rius  ? - 

. Mais  depuis  Racine , c’eft  encore 
bien  pis.  Tout  Quefiiellifte  qui  prend 
la  plume  , écrit  fur  le  champ  les  noms 
à’Honorius  & de  Riminï.  Cela  coule 
de  lbur.ce.  Or  ce  font,  ces  miférables 
objections  , ufées  , s’il  en  fut  jamais  , 
te  aufquelles  on  a cent  fois  répondu  ,* 
ce  font , dis-je  , ces  objections  trivia- 
les , qui  font  la  matière  des  deux 
X>ilTertations  hérétiques  , dont  il  eft 
ici  queftion. 

D l S S E RT  AT  10  N dans  la- 
quelle on  établit  des  principes  généraux 
pour  juger  de  la  Conflitution  , & ou 
l’on  démontre  d'une  manière  Géométri- 
que qu’on  ne  peut  la  recevoir  a'ofolu- 
ment  , meme  avec  des  explications, 
1714.  Brochure  in-iz.  de  61.  pages. 

Le  Parti  ne  fe  contente  pas  de  faire 
des  Almanachs  , des  enluminures , 
des  Vers  burlefques  , pour  féduire  la 
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populace  ÿ il  travaille  auiïi  à Te  conci- 
lier les  efprits  juftes  & profonds  , en 
prenant  leur  ton  pour  dogmatifer.  Par 
malheur  l'Ecrivain  qu'il  a chargé  de 
cette  commifîion , eft  auflï  mauvais 
Géomètre , qu’il  eft  mauvais  Catholi- 
que. En  faut-il  d'autre  preuve  que  l'a- 
Tertiftèment  qu'il  a mis  à la  rête  de  fa 
Diftèrtation  ? Il  confond  pages  5.  & 6. 
le  caractère  de  la  Cour  de  Rome  5 & ce 
qu'en  dit  S.  Bernard , avec  les  décidons 
dogmatiques  , émanées  du  S.  Siège  , & 
reçues  de  toute  l'Eglife.  Quelle  jufteflè 
peut  régner  dans  un  Ouvrage  , quand 
l'Auteur  débute  par  confondre  des  ob- 
jets fi  difparates  , & qu’il  . ajoute  à 
cette  bévue  dix  pages  entières  de  la 
plus  indécente  déclamation } 

Nous  parlerons  encore , du  même 
écrit  fous  la  lettre  E , dans  l'article 
Examen  de  la  Conflit  Ht  ion  , &c. 

D I S S E RT  AT  JO  N oh  l’on 
» montre  que  les  miracles  opérés  par  dé- 
grés  , ou  accompagnés  de  douleurs  , 
n’en  font  pas  moins  de  vrais  miracles  , 
(jr  ont  été  regardés  comme  tels  dans 
, l’antiquité,  zj.  Oétobre  1731.  8.  pa- 
ges in-40. 

La  fabrique  des  Miracles  a coûté 
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de  grands  efforts  aux  Ecrivains  Janfé- 
nfftes.  Ils  fe  font  long-tems  pliés  & re- 
pliés pour  rendre  probables  leurs  fauf- 
fes  merveilles.  On  publioit  par  exem- 
ple , que  ia  jambe  de  l'Abbé  Becheran 
croifioit  tous  les  jours  d’une  ligne  fur 
le  tombeau  de  Parts  ; mais  par  mal- 
heur les  prétendus  dégres  par  lefquels 
s’opéroit  ce  miracle , ont  toujours  été 
fi  infenfibles , qu’enfin  l'hypocrite  Ab- 
bé auffi  boiteux  que  jamais,  a été 
obligé  de  difparoître  & d’aller  cacher 
dans  les  ténèbres  fa  honte  Sc  fon  défef- 
poir.  C'étoit  . pour  donner  quelque 
air  de  vraifemblance  à toutes  ces  im- 
poftures  , & pour  les  étayer  autant 
qu'il  étoit  poffible  , qu'on  publia 
la  Differtation  qui  eft  le  fujet  de  cet 
article. 

D 1S  S E RT  AT  10  N Jur  ce 
mot  de  S.  ^ugufitn  , Caufa  finita 
efi  , &c.  1718.  in-n.  page  96. 

Les  Pélagiens  ayant  été  condam- 
nés par  deux  Conciles  d'Afrique  ( à 
Carthage  &c  à Mileve  ) & par  une 
Lettre  du  Pape  Innocent  I.  cher- 
çhoient  encore  à fe  défendre  & a re- 
muer dans  l'Eglife.  Dix  - huit  Eve— 
ques  attachés  à Pélage  appellerait  au 
Concile  Général,  & crurent  par -là 
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mettre  leurs  erreurs  à l'abri  de  la  con- 
damnation. Mais  S.  Auguftin  inftruit 
des  vrais  principes  fur  l’autorité  des 
Jugemens  Eccléfiaftiques  ,•  ne  fit  point 
difficulté  de  dire  dans  un  Sermon  fait  à 
Carthage  > que  leur  caufè  étoit  finie  j 
c’eft-à-dire  , que  la  décifion  des  Con- 
ciles d’Afrique  , envoyée  à Rome  , & 
ratifiée  par  le  S.  Siège  , avoir  déjà  tou- 
tes les  conditions  nécefïàires  pour  obli- 
ger les  Fidèles , & ne  laiÛoit  d’autre 
refïource  aux  Partifans  de  l’erreur  , que 
de  changer , ou  d’être  punis.  De  hac 
catifa  duo  Concilia  niijfa  fiant  ad  Se- 
dem  vipoftolicam  , indè  etiam  refcrip- 
ta  vénérant , Caufa  finit  a cfi  ; utinam 
alicjuando  finiatur  error.  Aug.  Serm. 
i 3 i . n.  i o. 

Ce  trait  de  l’Hiftoire  Eccléfiaftique 
femble  fait  pour  confondre  les  Appel- 
lans  ; fur -tout  aujourd’hui  que  la 
Conftitution  , depuis  35.  ans  qu’elle 
eft  émanée  du  Saint  Siège  , n’a  pas 
éprouvé  de  la  part  des  Eglifes  étran- 
gères , la  moindre  contradiction  ; 
qu’elle  en  a été  même  reçue  pofitivc- 
ment  par  les  témoignages  les  plus  au- 
thentiques ; qu’en  France  , il  n'y  a 
qu’un  feul  Evêque  qui  n’v  foit  pas 
fournis,  j que-  non-feulement  le  Concile 
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d'Embrun , &c  le  Concile  d'Avignon  , 
mais  encore  le  Concile  Romain  de 
cinq  Papes  confécutifs  qui  l'ont  con- 
firmée , y ont  mis  le  iceau  de  leur 
refpeétable  autorité. 

Cependant  l'Auteur  de  la  brochure 
que  nous  examinons  } entreprend  d’in- 
firmer un  argument  fi  victorieux.  Il 
donne  aux  paroles  de  S.  AugufUn  un 
fens  étranger.  Il  prétend  que  les 
Evêques  qui  ont  accepté  la  Bulle 
Unigenitus  , ne  s'entendent  pas  , 

( page  3 i . ) Il  oie  aflurcr  que  les  40. 
dans  leur  Inftruétion  reçoivent  ce  Dé- 
cret , fauf  les  explications  qu'ils  y 
joignent  ; quoiqu'il  foit  notoire  qu'ils 
le  reçoivent  purement  de  fimpicment. 
Il  avance  'page  13.  que  condamner 
101.  Proportions  , c'eft  ne  rien  con- 
damner ; que  des  Proportions  ne  font 
rien  en  elles-mêmes  : Il  ajoute  ( par  le 
plus  étrange  menfonge  ) que  l‘j4jf em- 
blée des  40.  déclare  que  le  fens  naturel 
des  1 o 1 . Proposions  efi  bon  au  moins 
pour  plufeurs.  Il  dit  encore , que  ce 
n'efi  pas  le  fens  de  l'auteur  , qu’cllf 
eenfure  , quoiqu'elle  le  dife  , &c. 

Dans  les  pages  44.  de  4;.  il  fait 
l’énumération  des  forces  des  Appel- 
ons j à l'entendre  , ce  font  des  roupes 
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innombrables  , une  multitude  étonnan- 
te. Mais  s'il  vit  encore  , que  doit  - il 
penfer  en  voyant  cette  prodigieufe. 
quantité  , dont  il  parle  3 réduite  à 
rien , à un  M.  de  Caylus  , à quelques 
Prêtres  cachés  , à quelques  Religieu- 
fès  imbécilles , à quelques  Convulfio- 
naires  fanatiques  i 

Pag.  49.  Il  ne  faut  compter  pour 
rien  l} acceptation  faite  hors  du  Royau- 
me , parce  que  les  Prélats  font  fer- 
vilement  attachés  a la  Cour  de  Rome  ; 
Les  Théologiens  font  prévenus  des  opi- 
nions ultramontaines.  Il  ne  faut  pas 
faire  plus  de  cas  de  Inacceptation  faite 
dans  le  Royaume  , parce  que  les  Evê- 
ques font  la  plupart  contredits  par 
leurs  Eglifes  & par  leurs  Clergés. 
Moyennant  quoi } il  îPy  a plus  dan* 
PEglife  de  Juges  compétens  fur  la 
Doétrine. 

En  un  mot , pour  apprétier  au  jufte 
ôc  P Auteur  &:  fon  Ouvrage , on  peut 
dire  que  la  caufe  des  Appellans  ne 
pouvoir  pas  tomber  en  de  plus  mau- 
vaifes  mains. 
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DISSERTATION  fur  la 
^Confiitution , <ÿc.  ou  l’on  examine  : 
•1°.  fi  une  grande  Eglife  comme  celle 
de  France  , efi  obligée  d’accepter  pu- 
rement & fimplement  toutes  les  Confii- 
tutions  Dogmatiques  des  Papes  ; ou 
fi  elle  a droit  de  modifier  , - on  meme 
de  rejetter  entièrement  celles  de  ces 
Confiitutions  quelle  n approuverait 
pas.  z°.  Si  V Eglife  de  France  doit 
ufer  de  ce  droit  a l’égard  de  la  nou- 
velle Confiitution.  30.  On  répond  atc 
Mémoire  attribué  au  Sieur  Tournely  , 
fur  la  manière  dont  les  Evêques  doi- 
vent recevoir  la  ■Confiitution.  in-i  v. 
pages  i f 6.  en  Janvier  1714. 

Tant  de  précautions  prifes  contre 
la  Bulle  Unigenitus  , n'ont  pas  em- 
pêché l'Egliie  'Gallicane  de  la  rece- 
voir purement  & fimplement  comme 
un  Décret  Dogmatique  & irréforma- 
ble de  l'Eglife  univerfelle.  Toutes  les 
Eglifes  du  monde  Chrétien  eh  ont 
fait  autant.  La  Bulle  en  dépit  du  té- 
nébreux Auteur , a été  depuis  confir- 
mée par  cinq  Papes  colifécutifs.  Elle 
a été  regardée  comme  une  règle  de 
foi  dans  un  Concile  Romain  des  plus 
nombreux  ; dans  un  Concile  d'Avi- 
gnon : 3c  en  France  Le  Concile  d'Em- 
Tomç  /,  \ X 
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.brun  a déclare  qu’il  regardoit  tous 
ceux  qui  refufoient  à ce  Décret  l’o- 
.béifiance  qui  lui  eft  due  , comme 
ayant  fait  naufrage  dans  la  Foi.  Il 
.n’y  a donc  plus  à cet  égard  qu'un, 
langage  dans  l’Univers  Catholique. 
Refte  à fçavoir  de  quel  poids  peut 
être  l’Ecrivain  obfcur , qui  a publié 
, cette  Djlïèrtation  , en  comparaifon 
de  cetre  autorité  immenfe  qui  lui  eft 
;oppofée. 

DISSENT  AT  ION  fur  la 
guéri f on  d’une  fille  aveugle  a la  fia 
d’une  Neuvaine  , faite  fur  le  tombeau, 
du  Diacre  Paris. 

‘Cette  impofture  fut  fi  artificieufe- 
ment  colorée  , & munie  de  tant  de 
Certificats  , que  la  crédulité  d’un 
nombre  infini  de  perfonnes  y fut  fur- 
prife.  Mais  M.  l’Archevêque  de  Paris  , 
fur  la  Requête  de  Ion  Promoteur 
ayant  ordonné  une  information  juri- 
dique , & un  grand  nombre  de  té- 
moins ayant  été  entendus  fous  la  Re- 
ligion du  Serment  } on  trouva  que 
tout  étoit  artifice  pour  impofer  au  Pu- 
blic j qu'on  avoit  falfifié  ou  altéré 
toutes  les  atteftations , & que  la  pré- 
tendue Aveugle  née  , n’avoit  jamais 
été  aveugle, 
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• En  conféquence , M.  l'Archevêque 
‘*n  1731.  déclara  le  Miracle  faux  de 
•fuppofé  } il  condamna  la  Diflèrtation 
* comme  remplie  de  fuppoftions  & 
d’impofiures  , tendant  a féduire  les 
• Fidèles  y injurteufe  an  Pape  , & an 
Corps  des  premiers  Pajleurs  , qt  fa - 
vorifant  les  erreurs  condamnées  par 
VEglife . 

D I S SE  RT  AT  10  N S fur  U 
fource  & l’origine  de  toutes  les  brouil - 
leries  qui  affligent  VEglife  de  France  , 
fur  les  matières  Théologiques  qui  la 
divifent , & Principes  fur  la  conduite 
que  Von  doit  tenir  dans  la  Comnttt- 
nion  des  biens  fpirituels  , avec  ceux 
qui  refufent  de  fe  foumettre  d la  Bulle 
XJnigenitus.  1 745.  in-ï  1.  pages  58. 

C'eft  ici  un  Conciliateur  ; un  hom- 
me moitié  Janfénifte  , moitié  Catholi- 
que , qui  accorde  quelque  chofe  à 
l'un  de  à l'autre  Parti , de  qui  retran- 
che aufli  quelque  chofe  à tous  les 
deux. 

Il  croit  farix  , par  exemple  ( page 
2.  ) que  dans  la  Bulle  contre  Janfé- 
nius , VEglife  n’ait  voulu  condamner 
que  les  erreurs  de  Luther  & de  Calvin . 
( par-là  il  contente  les  Catholiques.  ) 
Ivlais  VEglife  » dit-il , ne  l’a  pas  dit 
Xi) 
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/clair emtnt.  { Ceci  eft  pour  plaire  aux 
Janféniftes.  ) Il  croie  vrai  que  l’Eglife 
a voulu  condamner  des  erreurs  parti- 
culières à Janfénius.  ( Ici  les  Janfënif- 
tes  font  peu  fatisfaits.  ) Mais  il  allure 
çpi’elle  a parlé  un  peu  obfcur ément , &C 
qu'il  ny  a que  des  Théologiens  appli- 
qués , ' fans  prévention  ç$r  fans  préju- 
gés , qui  puijfent  appercevoir  quels 
font  les  erreurs  qu’elle  a voulu  con- 
damner , ( &c  ce  langage  mécontente 
avec  raifoo  les  Catholiques.  ) 

Il  en  .eft  de  même  de  tout  l'Ouvra- 
ge. L'Auteur  n'eft  occupé  qu'à  par- 
tager fes  grâces  & fes  reproches  ; à 
louer  & à blâmer  alternativement  ; 
de  façon  néanmoins  qu'il  bielle  tou- 
jours plus  les  Partifans  de  la  vérité 
que  ceux  de  l'erreur.,  Il  auroit  bien 
dû  fe  fouvenir  de  ce  que  dit  l’Evan- 
gile contre  ceux  qui  veulent  réunir  la 
lumière  & les  ténèbres  , Jefus-Chrift: 
& Bélial. 

La  5e.  page  eft  confacrée  à combat- 
tre les  Cenlures  in  globo.  La  8e.  à 
imaginer  dans  l'Eglilè  enfeignante 

/le  opinion . La 
ne  peut  y avoir 
matière  a accufer  quelqu’un  aEluelle- 
tnpnt  d’béréfç  ou  de  Schifme , dans 


des  Juaemens  de  fim 
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V affaire  du  Formulaire , ni  dans  celle 
de  la  Bulle  Unigenitus.  On  prétend 
dans  la  13  e.  que  les  Janfénifi es  , quoi- 
qu'ils ayent  un  tort  réel  , ne  nient  au- 
cun article  clair  & difiinél  que  l'E* 
glife  ait  décidé. 

Enfin  le  remède  qu’on  propofe 
pour  guérir  les  maux  préfens  , eft 
que  l'Eglife  Gallicane  fixe  par  des 
articles  , er  pré  fente  exactement  les. 
points  de  Doftrine  que  l'on  doit  croire  , 
& ceux  que  l’on  doit  rejetter , en  con- 
damnant la  Doctrine  de  Janféntus  , & 
en  recevant  la  Bulle.  L’Auteur  nous 
allure  , page  17.  que  cela  efi  abfolu- 
ment  nécejfaire.  D’où  il  s’en-fuit , que 
fi  l’on  ne  fe  conforme  pas  à fon  pro- 
jet , les  Janféniftes , quoiqu’ils  ayent , 
félon  lui  y un  tort  réel , n’auront  pas 
néanmoins  fi  grand  tort. 

La  fécondé  Difièrtation  eft  fur  la 
conduite  que  l’on  doit  tenir  à l’égard 
de  ceux  qui  refufent  de  fe  foumettre 
à la  Bulle  Unigenitus.  Cette  fécondé 
pièce  n’eft  , comme  l’autre , qu’un 
mélange  de  bon  & de  mauvais  : mais 
elle  finit  ( ainfi  qu’on  devoir  s’y  atten- 
dre ) par  favori  fer  le  Jànfénifme  , ert 
aflurant  que  l’oppofition  à la  Bulle 
Unigenitus  nefi  pas  un  de  ces  crimes 
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qui  emportent  avec  eux  le  dépouille 
ment  & la  privation  des  biens  , fpiri— 
tuels  dont  J.C.  a enrichi  fort  Eglife. 

On  âvoit  artribué  cette  brochure  à 
M.  de  la  Chambre , Dodteur  de  Sor-  - 
bonne,  & Chanoine  de  S.  Benoît  ; 
mais  dans  une  Lettre  qu'il  a écrite  à 
un  de  Tes  amis-,  & qui  a été  inférée  - 
dans  le  Journal  de  Trévoux,  du  mois 
%dJOétobre  1748.  Il  déf avoue. c&i  écrit,  , 
il  déclare  qu ’//  ny  a eu  aucune  part , .. 
ni  pour  lajcompojition  , ni  pour  Vexa -> 
rt}tn  , ni  pour  l’imprejjion. 

DISSERTATION  fur  la 
validité  des  Ordinations  des  Anglois  , 
Cr  fur  la  fuccejfion  des  Evêques  de - 
V.Eglife  Anglicane. . A Bruxelles  , 
chez.  Simon  Tferflevens  1 jz  5 . en  deux 
vol.  in-i  1..  le  premier  de  ijé.  pages  ; . 
le  fécond  de  155.  fans  compter  les 
pièces  juféificatives  qui  remplirent 
CXVII.  pages. 

Les  Hérétiques  cherchent  à réunir  - 
leurs  forces.  G'eft  leur  intérêt  ; ils  - 
efpèrent  par-là  fé  rendre  rédou tables 
aux  Catholiques.  On  a vu  dans  l'art., 
du  Sieur  Dupin  , Appellant , fon  pro-_ 
jet  de  réunion  avec  l’Eglife  Anglica- 
ne. Voici  un  autre  Appellant , (le  P., 
le  Cour  rayer  , Chanoine  Régulier.  d« 
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l’Abbaye  de  Sainte  Geneviève  de 
Paris  : aujourd’hui  réfugié  en  An- 
gleterre , 6c  Docteur  d’Oxford  ) qui 
a fuivi  le  même  fyftême  , de  qui  l’a 
poufl’é  encore  plus  loin. 

Dès  que  ce  Religieux  eut  publié  fa 
Dijfertation  , les  Fidèles  en  furent 
allarmés , & pltifieurs  Sçavans  pri- 
rent la  plume  pour  combattre  un  fi 
pernicieux  Ouvrage.  Les  Journaliftcs 
de  Trévoux,  D.  Gervaife , le  Père 
Hardouin  Jéfuite  , le  Père  le  Quitn 
Jacobin,  le  fleur  Fennel  , entrèrent 
en  lice , 6c  attaquèrent  avec  force  le 
nouveau  fyftcme.  Enfin  un  anonyme 
y oppofa  de$  Obfcrv ations  impor- 
tantes. 

Mais  le  Novateur  étoit  bien  éloi- 
gné de  reconnoître  fes  torts  j il  les 
augmenta  au- contraire  considérable- 
ment par  la  fcandaleufe  défenfe  de 
fa  Diflèrtation  , qu’il  publia  en  1726.  ■ 
imprimée  a Bruxelles  chez.  Simon 
Tferflcvens  en  quatre  volumes  in- 12. 
Elle  eft  écrite  avec  toute  la  hauteur 
& toute  la  préfomption  que  le  Cal- 
vinifme  & le  Janfénifme  fondus  en- 
fémble , peuvent  infpirer  à un  Ecri- 
vain naturellement  audacieux  & plein- 
de  lui-même; 
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Alors  M.  Claude  Pelletier  , Cha^ 
noine  de  l'Eglife  de  Reims , dénonça, 
aux  Evêques  de  France , & la  Dijfcrta- 
tïon  & la  Défenfe  ; & M.  l'Evêque  de 
'Marfeille  ( Henry-François-Xavier  de 
Belfunce  de  Caftel-Moron  ) condam- 
na ces  deux  ouvrages  dans'  une  Inf- 
ftruétion  Paftorale , publiée  le  Jeudi- 
Saint  1717. 

Cerre  affaire  ne  put  faire  un  /î 
grand  éclat , fans  que  le  Roi  en  fut 
informé.  S.  M.  fit  remettre  aufîi-tôt  les-, 
deux  Livres  du  P.  le  Courrayer  en-r- 
tre  les  mains  des  Evêques  que  leurs, 
affaires  avoient-  appellés  à Paris.  Les. 
Prélats  au  nombre  de  vingt , s'aflèm- 
blèrent , & après  un  férieux  examen 
ils  cenfurèrent  les  deux  Ouvrages,  fur 
les  Ordinations  des  Anglois  -,  ils  décla- 
rèrent que  l'Auteur  y avoir  avancé  un 
grand  nombre  de  Proportions  con- 
traires à la  pureté  du  Dogme  fur 
plufieurs  points  effentiels  de  la  Reli- 
gion : contraires  à la  difcipline  , auffi 
bien  qu'à  l'autorité  de  l'Eglife  & à la. 
Primauté  du  Pape  Se  ils  les  con-r 
damnèrent  , comme  rdfpeéHvement- 
fauffës,  téméraires,  captieufes,  mal- 
fonantes  , fcandaleufes  , injurieufès  à". 
l'Eglife , au  Saint.  Siège  , favorifantr 
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le  Schifme  6c  l’Héréfie  , erronées  , 
condamnées  par  le  Saine  Concile  de 
- Trente , 6c  hérétiques. 

Le  Roi  rendit  enfuite  dans  Ton 
Gonfeil  un  Arrêt  ( le  lèptième  Sep-- 
tëmbre  1717.  ) par  lequel  il  ordon- 
na que  les-  deux  livres  feroient  lacé- 
rés 6c  fupprimés  , à peine  contre 
les  .contrevenans  de  3000.  livres  d’a-- 
mende  , 6c  de  plus  grande  punition  • 
s’il  y échoit» 

Il  y avoit  trois  ans  que  ces  dangé-- 
reux  écrits  fe  débitoicnr  à Paris , 6c 
dans  P Abbaye  même  de  Sainte  Gé-- 
neviève.  Le  P.  le  Coutrayer  s’en  étoit 
déclaré  lui-même  l’Auteur  , 6c  ce- 
pendant M.  le  Cardinal  de  Noailles  ■ 
ne  l’ avoir  point  pourfuivi  par  les  Cen- 
fures.  Ce  Religieux  étoit  Appellant , 
& ce  titre  étoit  pour  lui  une  Sauve- 
garde. On  fouffrit  qu’au  • milieu  de 
Paris , il  montât  à l’Autel , & qu’il 1 
célébrât  tous  les  jours  nos  Saints 
Myftères , après  avoir  publiquement-'/ 
dogmatifé  contre  la  Tranfubftantia-  - 
tion  6c  la  préfence  réelle  dans  l’au-- 
gufte  Sacrifice  de  nos  Autels  ; contre  la  - 
forme  de  nos  Ordinations  ; contre  nos> 
fûmes  Cérémonies,  & contre  la  primau-- 
*é~&  l’autorité -duChef  vifible  de  l’Eglifè^* 
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Mais  dès  que  M.  de  Noailles  fçutr 
que  les  Evêques  s'allembî  oient  à Pa- 
ris contre  le  P.  le  Courrayer  , il  Ce  " 
hâta  de  les  prévenir  ; . il  condamna  la 
Diilèrtation  la  Défenfe  par  uit  , 
court  Mandement  5 le  1 8.  Août  j 727  j , 
&c  le  dernier  Oétobre  de  la  même  - 
, année , il  donna  fur  le  même  fujet  une  -r 
allez  longue  Inftruétion  Paftorale. 

Cependant . les  condamnations  fe  • 
multiplièrent.  Le  Mandement  de  M*. 
l'Archevêque  de  Cambray  ( de  Saint  : 
Albin)  eft  du  15...  Septembre.  Sa. 
première  réflexion  eft  , que  ce  n’efl  pas  - 
d’aujourd’hui  qu’on  a reproché  aux  : 
Novateurs  y qtti  depuis  près  de  quatre- 
vingt  ans  troublent  la  Paix  de  VE-  - 
ghfe  , qu’ils  étaient  d’intelligence  avec 
les  Calvinijï  es , & qu’ils  travaillaient 
fecrettement  a faire  revivre,  toutes  leurs  y 
erreurs. 

Le  Mandement  de  M.  de  Boulogne  ■ 
eft  du  io;  Octobre.  . 

Celui  de  M.  de  Soiflbns  ( Languet  ) < 
eft  du  1 5.  Septembre.  Ce  Prélat  re-  - 
marque , comme  M.  de  Cambray  y . 
que  celui  qui  s'eft  précipité  dans  de  • 
fi.  grandes  erreurs , efi  un  de  ceux  qui 
fe  font  élevés  contre  la  Çonftitution  ; , 
&,  qu’en  effet } ceux  qui  franc  biffent,  ; 
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avée hardiejfe  la  barrière  facrée  de 
V -autorité , ne  mettent  bientôt  plus  de 
bornes  a leurs  innovations. 

Le  Mandement  de  M.  de  Beauvais 
( de  Saint  Aignand  eft  du  8.  Décem-  • 
bre.  Il  gémit , ainfi  que  les  autres , de 
ce  que  les  Novateurs , non  contens  de 
détruire  la  pojjibilité  des  Commande - 
mens  de  Dieu , la  coopération  du  libre 
arbitre  a la  Grâce  , la  volonté  dans 
Dieu  de  fauver  tons  les  hommes  , en 
avançant  des  erreurs  tant  de  fois  con- 
damnées par  V Eglife  , ofent  encore 
douter  de  la  prejence  réelle  du  Corps 
(jr  du  Sang  de  J.  C.  dans  F Augujle 
Sacrement  de  nos  ylutcls. 

Celui  de  M.  de  Noyon  ( Chateau-  - 
neuf  de  RochebonneJ  eft  du  4.  de 
Novembre. 

Celui  de  M.  de  Lucon  ( Rabutin  1 
de  Bufîy  ) eft  du  premier  Odo'ore , -S:c. 

L'année  fui  vante  (le  1 S.  Septem- 
bre 1718.  ) les  deux  Livres  du  P.  le 
Courrayer  ayant  été  dénoncés  au  Con- 
cile d'Embrun  par  le  Promoteur  du  ■ 
Concile  ( M.  Gafpard  d'Hugues  ) M.  • 
de  Marfeille  fit  là-deflùs  Ton  rapport  ; 
& en  conféquence  le  z 6.  du  même 
mois  , le  Concile  dans  fa  z8e.  &c  der-  * 
Jiière  feftion  , condamna  les  deux  - 

X vj  i 
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Livres , comme  renouvellent  des  dog-- 
mes  hérétiques  , fous  une  fauflè  cou-- 
lèur  de  concilier  lès  Dogmes  Catholi-r- 
ques  avec  ceux  des  Anglois  ; comme  - 
combattant  la  primauté  de.  la  Chaire, 
de  S.  Pierre , 8c  l’autorité  des  Evêques  ; , 
comme  attaquant  la  Do&rine  Ca- 
tholique fur  le  caractère  imprimé  1 
par  les  Sacremens  ; comme  défendant, 
fur  l’Euchariftie  les  erreurs  des  An-- 
glois  condamnées  par  le  Concile  de  : 
Trente  comme  foûtenant  que  le? 
Sacrifice  de  la  Meftè  n’eft  point  réel 
mais  qu’il  n’eft  qu’une  pure  figure  8c . 
une  fimplè  représentation  ; . comme 
rendant  fufpe&e  la  foi  de  l’Auteur  - 
fur  la  Préfence.  réelle  de  Jefus— 
Ghrift  j dans  l’Euchariftié  , 8c  fur  uni 
grand  ' nombre  d’autres  Dogmes  Ca-- 
tholiqucs &c, . 

Au  refte  , le  V.  lë  Courrayer 
pas  été  ébranlé  par  tous  ces  orages*. 
L’opiniiâtreté  de.  cet  Appellanr  a tenu? 
bon  contre,  tous  les  éclairciflèmens 
toutes  les  Cenfures.  Vaincu  par  une  * 
multitude  de  Sçavans , . il  a toujours^ 
affeété  u-n  air  de  triomphe  au  milieu  * 
dé  fes  défaites. . Condamné  ; par  les  ; 
Pùiftànces , Eccléfiaftiques  ,.  il  s’eft- 
fait  .gloire.de  méprifer.  tous  leurs  ana.-^ 
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thèmes.  Vingt  Prélats  , dit-il  dans  l ht 
Lettre  au  P.  de  Riberolles-,  Abbé  de. 
fainte  Geneviève  , ne  mont  pas  efr- 
> frayé  : le  Livre  des  Réfiéxions  Mo-- 

rales  condamné  par  100.  Evêques  em 
1714.  nèn  efi  pas.  moins  précieux  à - 
tous  les.  amateurs  de-  la  vérité.  On  voit: 
par  ces . expreflïons  que.  les  AppellanS' 
font  des  hommes . aguerris.-.;. que  leur 
réfiftance  à la  Bulle  les  a mis  en  goût. 
& en  état  de  11e  plier  fur  rien  ;■&  qu’en  ? 
effet  , ils-  ne  font  pas  plus  dociles, 
fur  la  Préfence  réelle  & le  Sacrifice: 
de  la  Mefïè , que  fur  la  Grâce  & la: 
liberté; 

DISSERTAT  ION  fkr  les- 
ij  ' Bulles,  contre  Bàius  , ou  l’on  montre-. 

qu’elles  ne.  font  pas  reçues  par.  l’.Eglife 
AUtrecht  1737.  in-ii,  en  deux  par- 
ties , dont  la  première,  a 31 8. . pages 
& la  fécondé  3 1 o. 

On  11e  conçoit  pas  qu’un  Ecrivain 
foit  afïèz  effronté  pour  entreprendre. 
de  perfuader  au  Public  que  l’Eglife  n’a. 

! reçu  ni  expreffément.  ni  .tacitement  les 

Bulles  contre  Baïus.-  ' 

- iQ.  La  Bulle  contre  Baïus  publiée-.- 

par  le  faint  'Pape  Pie  V.  a été- confira - 
mée  par  Grégoire  XIII.  .&  renouvellée  : 
par  .Urbain  VIIL. 
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z°.  Nous  avons  l’aéte  de  la  pubîi— - 
cation  folemnelle  de  ces  Bulles  dans  * 
Rome  ôc  par  toute  l'Italie. 

3°.  On  a de  même  les  Aétes  Sc  les  * 
Mandeme  ns  d'acceptation  desEvêques  - 
de  l'Eglife  Belgique  -,  les  Décrets  des  c 
deux  Univerfités  de  Flandre  ; Sc  l'Edit 
de  Philippe  I V.  ■ Roi  d'Efpagne  , qui 
en  ordonna  la  publication  dans  les 
Pays-Bas. 

4°.  L'Inquifition  générale  d'Efpa-  - 
gne  porta  un  Décret*,  qui  ordonne  la 
réception  de  ces  Bulles  dans  tous  lès  '• 
Etats  de  cette  vafte  Monarchie. 

y On  a Pacte  par  lequel  ces  mê-.- 
mes  Décrets  ont  été  acceptés  dans  la- 
Pologne. 

6°.  La  Bulle  d'Urbain  V 1 1 1.  en-5 
1644.  fut  lue  en  Sorbonne  par  l'ordre 
exprès  du  Roi  , & la  conclulion  fut 
d'un  confentement  unanime  , que  dans 
ce  qui  regarde  la  doétrine,  on  recevoir 
la  Bulle  avec  un  profond  refpeét.  En  -■ 
conféquence  on  défendit  à tous  & à cha- 
cun des  Doéteurs  d'ofer  foûtenir  aucu- 
ne des  Ptopofitions  condamnées.  La 
même  Bulle  fut  publiée  dans  la  Capi- 
tale du  Royaume  par  M.  de  Goiîdi 
Archevêque  de  Paris.  M.  d'Achey  , 
Archevêque  de  Befançon  déclara  dans 
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un  Statut  Synodal  de  1648.  qu’il  re- 
eevoit  avec  refpeét  la  Bulle  dJ  Urbain  • 
VIII.  contre  Baïus  , & que  perfonne 
ne  lêroit  pourvu  d’un  Bénéfice  à char- -• 
ge  d’ames  dans  Ton  - Diocèfe  , qu’il 
n’eût  ligné  un  Formulaire  conçu  en  a 
ces  termes  : Je  N.  protejie  que  je  reçois 
a$ec  foumiffton  la  Bulle  à? Urbain  VIII.  - 
CT  fans  reflrittion. . Je  déclare  que  je 
n ai  point  d’autres  fentimens  que  ceux 
quelle  approuve. 

7°.  . Quatre-vingt  cinq  : Evêques  de 
France  marquent  au  Pape  Innocent  X. 
dans  une  Lettre  commune , que  tous 
les  mouvemens  qui  agitent  ce  Royau- 
me, auroient  dû  être  appaifés,  tapt 
par  l’autorité  du  Concile  de  Trente  , 
que  par  celle  de  la  Bulle  d’Urbain 
VIII.  dont  votre  Sainteté  , ajoutent-  - 
ils  , a établi  par  un  nouveau  Décret  la- 
force  & la  vérité.. . 

8'.  Les  quarante  Evêques  àfièm- 
blés  à Paris  en  1714.  fuppofent  à cha- 
que page  de  leur  Inftruétion  Paftôrale 
l’autorité  inconteftable  des  Bulles  con- 
tre Baïus.  . 

9°.  Enfin  quatre-vingt  (eize  Cardi- 
naux, Archevêques  & Evêques  cité- 
rent  en  1710.  la  Bulle  de  Pie  V.  conr- 
sac  . une  loi  dogmatique  de  PEglÜc,  - 
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Il  en  eft  de  même  des  vingt  -huit  Pré-- 
lats  aflèmblés  pour-  donner-  leur  avis* 
contre  la  Confùltation  des  quarante 
Avocats. 

Comment  après  cela  ofo-t-on  avan- 
cer que  ces-  mêmes  Julles  ne  font  re-- 
çues  dans  l'Eglifè  , ni  expreftement  ni- 
tacitement  , & que  cela  eft  démontai 
avec  la  dernière  évidence  ? 

On  attribue  communément  ce  Livre 
au  P.  de  Gennes  de  l'Oratoire  , morr- 
en  1748. 

DISSERTATION  fur  le * 
droits  des  Curés.  .171  ji  in  - 1 r.  pa- 
ges 185.- 

La  feéte  Janfénifte  a prévu  de  tout: 
tems , qu'elle  manqueroir  un  jour  d'E- 
vêques.  Pour  fè  précautionner.  contre 
ce  fâcheux  avenir  , ; il  a fallu  ' fe  ména- 
ger une  reflource  dans  le  fécond  ordre. 
Elle  s'eft  donc  appliquée  à relever  ex-- 
' craordinairement  les  prérogatives  des 
Prêtres  & for-tout'  des1  Curés , efpéranc 
par -là  deux  avantages  ; l’un -de  fe 
pafler  des  - Prélats  ; l'autre,  d'attirer 
à foi  un  grand  nombre  de  Prêtres  , par 
1-idée  flatteufe  des  diftinétions  qu'on  s 
leur  accorderoit. . 

Tel  a été  le  but  de  la'  Dijferratioit  > 
fia.  les  droits,  des  Curés.  L'Auteur,  àl&  - 
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vérité  convient  dans  Ton  Avertiflè-  s 
" ment , que  fuivant  la  déc  if  on  du  faint 
1 Concile  de  Trente,,  les  Evêques  font 

de  droit  divin  au-dejfus  des  Prêtres  r. 
çr  que  c’efi  une  héréfe  d'enfeigner  le 
contraire.  Mais  apparemment. cette  fu- 
périorité  qu’il  reconnoît , n’eft  qu’une 
fupériorité  d'honneur  j.  car  pour  les 
droits  & les  prérogatives  , la  Diflerta-  , 
tion  ne  met  aucune  différence  entre 
les  Prêtres  & les  Evêques.. 

D’abord  (>  page  1 8.  de  la  première 
Partie  ) l’Auteur  prétend  que  quand 
S.  Paul  a dit  : Vos  Spiritus  SanSius. 
pofuit  Epifcopos  regere  Ecclcfiam  Dei 
e’eft  d des  Prêtres  qu'il  adrejfe  ces  pa- 
rôles  ; c’efl  a des  Prêtres  quil  dit  que - 
le  Saint Efprit  lésa  établis  pour  gou- 
verner l’Eglife  de  Dieu.. 

Pag.  z.  de  la  fécondé  Partie  , il  ne* 

• veut  pas  que  des  gens  , dit-il  , unis, 
aux  Evêques  par  un  même.  Sacerdoce  , 
par  le  titre  cr  lesfonSlions.  de  Pafieurp 
établis  de  Dieu  , ne  [oient  que  leurs 
Aiiniflres , ou  même  leurs  efclaves  , 
t uniquement  deflinés  a exécuter  aveu- 

glément les  volontés  des  Eveques. 

Après  cela  a il  entreprend  de  prou- 
ver dans  tout  fon  Ouvrage  que  les  Cu - 
nés  font.  ajfociés  de.  droit:  divin  aux.  Eve*- 
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(fîtes  dans  le  Gouvernement  , foit  d te 
Dioccfe  particulier  ou  ils  fe  trouvent , 
foit  meme  de  toute  l'Eglife  , pour  ce 
qui  regarde  la  difcipline  , le  dogme  & 
la  morale . 

Que  fi  les  Curés  ne  font  pas  en  pof- 
lèffion  de  ce  droit , c*èft , dit-il , page 
ni.  parce  que  dans  ces  derniers  tems  , 
le  joug  de  la  domination  Epifccpale 
s ’cft  appe'fanti  fur  leurs  tètes.  Les  Évê- 
ques dans  leurs  derniers  Conciles  one 
commis  une  injufiice  , en  empêchant  le 
feeond  or  dre  de  jouir  } comme  autrefois , 
du  droit  de  fujfrage. 

Il  allure , page  113.  que  les  Curés* 
ne  font  pas  réduits  à publier  avec  une 
aveugle  fourni  ffion  les  Mandemens  de 
leurs  Evêques.  Selon  lui  ( pages  1 14, 
& 1 1 5 . • ce  feroit  une  chofe  bien  étran- 
ge que  Dieu  > £r  VEolïfe  infiruite  par 
fon  efprit ....  n’èuflent  pas  - confié  le 
précieux  dépôt  de  la  Foi  aux  Curés 
comme  aux.  Evêques  ; & quils  enflent 
abandonné  ce  dépôt  a l'entière  & abfo - 
lue  dïfpoftion  des  Prélats. 

Selon  lui  encore  ( page  1 16.)  quand 
Jefus-Chrift  a donné  aux  Apôtres  Ar 
pouvoir  de  lier  & de  délier  , ce  îveft 
pas  aux  feuls  slpôtres  , qufil  le  don- 
noit.,  ni  au  féal  corps  des.  Pafteurs  ; 
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mais  a toute  l’Eglife.  ( Voilà  le  pur  ' 
Richerifme.  ) De  ce  principe  il  devroit 
conclure  que  toute.  l’Eglife  peut  donc 
juger  des  matières  de  foi  : mais  cet 
Auteur  , en  mauvais  Logicien , ref- 
traint  la  -conleqnence , & il  fe  borne  à 
dire  que  les  Curés  doivent  juger  avec 
leur  Evêque  des  matières  de  Fai  , 
qu’ils  ont  droit  de  fujfrage  dans  les 
Conciles  , même  lorfqu’ il  s’agit  de  la 
décihon  des  dogmes. 

O 

Page  ni.,  le  même  Ecrivain,  ou 
peu  inllruit,  ou  cherchant  à tromper  , 
avance  que  les  décifons  de  Foi  ne  fe 
faifoient  guères  autrefois  que  dans  les 
Conciles  ; & que  c’eft  une  ulurpation 
manifefte  de  la  part  des  Evêques  de 
s’être  attribué  a eux  feuls , à,  l’exclu - 
Jion  de  tout  autre , le  droit  déjuger  du 
dogme. 

Si  l’on  pouvoir  douter  un  feul  mo- 
ment que  cet  Auteur  ne  fut  un  parfait 
Janfénifte , on  n’auroit  qu’à  lire  , à la 
page  155.  les  paroles  fuivantes  ; Je  ne 
-puis  m empêcher  de  tranfcrire  ici  une 
partie  de  ce  que  je  trouve  fur  ce  fujet , 
dans  un  Livre  admirable  , imprimé  en 
i~  16.  fous  le  titre  de  Remet  femenr 
des  libertés  de  l’Eglife  Gallicane  par- 
ia Cpnftitution  Unigenitus.  Louer  un 


Digitized  by  Google 


fo<>  DIS;  DISr 
pareil  Ouvrage  & le  trouver  admira ^ 
ble  y n'eft-ce  pas  fe  déclarer  pour  le 
Janfénifme  le  plus  outré  î 
Voyons  à pré  lent  quelle  eft  la  pra- 
tique qui  réfulte  de  cet  Ouvrage  , & 
qu'on  a prétendu  établir  en  le  compo- 
fant.  C’eft  que  lorfquun  Evêque  fait 
une  décifon  erronée  (ou  qui  paroîtra- 
telle  aux  Curés , juges  de  la  Foi  auflr 
bien  que  l'Evêque)  bien-lein  que  les 
Curés  doivent  fe  foumettre  a une  pa~ 
veille  Ordonnance  , la  publier  , & dots- 
ver  aucune  marque  d’ acquittement,  ilr 
font  au-contraire  obligés  de  réjjjler  e» 
face  a leur  Evêque  , &c.- 

Enfin  , s'écrie  l'Auteur  Prefbytérien  , 
deftruéleur  de  toute  fubordination  : 
Loin  cette  maxime  ennemie  de  la  rai - 
fon  > ennemie  de  nos  libertés  , ennemie 
de  la  Religion  , que  , lorfque  le  fupé- 
rieur  a parlé , il  ne  refteplus  dxautre 
parti  a lx inférieur  , que  celui  dx  obéir  & 
de  fe  foumettre.  ( page  169.  ) Voilà 
pour  le  coup  la  voye  d’autorité , la 
feule  que  Jefus-Chrift  nous  ait  laiftee 
pour  nous  garantir  infailliblement  de 
l'erreur  :•  la  voilà  totalement  abolie  j 
tout  eft  réduit  à la  voye  d'examen. 
L'Eglife  enfeignante  ne  réfidera  plus 
dan»,  le  corps  des  premiers  Pafteurs  j 
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.elle  réfldera  auifi  , & avec  une  égale 
autorité , dans  le  corps  des  Curés  -,  &: 
■quand  on  voudra  fçavoir  fi  un  article 
.eft  de  Foi , ou  non  , il  faudra  conful- 
ter  non-feulement  les  1 3 o.  Evêques 
qu'il  y a en  France , mais  encore  les 
quarante  mille  Curés  qui  font  dans  le 
Royaume.  A quelle  abfurdiré  ne  con- 
duifent  pas  l'envie  de  dogmatifer  , 
l'ambition  s l'ignorance  & l’orgueil  2 
DISSERTATION  furies 
miracles  opérés  au  Tombeau  de  AI. 
Taris.  . * 

L'Auteur  de  ce  Libelle  avance  ( pa- 
ge 17.  ) que  Dieu  décide  directement 
par  un  miracle  que  la  vérité  eft  du  co- 
té des  Appellans.  Il  faut  remarquer  que 
ce  prétendu  miracle , eft  précifémenc 
celui  dont  la  fauflèté  a été  démontrée 
par  M.  l'Archevêque  de  Paris  ( Vin- 
-timille  ) dans  fon  Mandement  du  1 1. 
Juillet  1731. 

Page  19.  cm  ofe  afturer  qu  * il  faut  fe 
foumettre  , nonobftœnt  les  anathèmes 
de  Rome  a la  conduite  de  ! Archevêque 
d’Utrecht  ( Archevêque  intrus  &c  fchif- 
matique.  ) 

. M.  l’Evêque  de  Laon  ( la  Fare  ) 
condamna  ce  Libelle  & en  défendit 
laledure  fous  peine  d'excommunica* 
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■tion  , par  fou  Mandement  du  premier 
Décembre  1731. 

D IS  SE  RT  AT  10  N fur  Us 
V irtus  Théologales  , oh  Von  examine 
■i°.  Quel  eft  l’objet  de  ces  Tertus  : z°. 

Si  la  Foi  & l'Efpérante  Théologales 
renferment  un  faint  commencement  au 
moins  d’amour  de  Dieu  : 3 0 . Qu’eft-ce 
que  contient  la  charité?  1744.  in-40, 
pages  106. 

Le  fyftême  de  l’anonyme  Diflèrta- 
teur  eft  audi  conforme  aux  principes 
de  .Tanfénius  & de  Quefnel , qu’il  eft 
oppofé  à la  doctrine  de  l’Eglife.  Les 
maximes  capitales  de  cet  Auteur  font  ; 

„ Qu’il  n’y  a point  de  milieu  entre  la 
charité  & la  cupidité  vicieuie  : que 
5,  tout  ce  qui  ne  fe  fait  point  par  le 
„ motif  de  la  charité  Théologale  , eft 
,,  péché  : que  la  foi  même  Ôc  l’elpé- 
rance  chrétiennes  ne  peuvent  être  des 
jj  vertus  que  par  la  charité  : que  celle- 
j>  ci  eft  proprement  la  vertu  univer- 
j,  felle  & unique  : qu’elle  peut  bien 
jj  avoir  différens  noms  ; mais  que  c’eft 
jj  toujours  eftèntiellement  la  même  1 

a,  vertu. cc 

Syftême  invinciblement  -réfuté  par 
M.  Languet  dans  la  troifième  Partie 
de  fa  cinquième  Lettre  Paftorale  j & , 
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dans  Tes  Ecrits  contre  M.  d’Auxerre  ,, 
& contre  M.  Bolluet  Evêque  de  Troyes* 
fyftême  en  effet  abfurde  , infoutenable  : 
puifque  l’Ecriture  & la  Tradition  nous 
enfeignent  clairement  .,  que  les  trois 
vertus  Théologales  font  réellement 
diftinguées  & différent  eflentiellement 
filtre  elles.;  que  la  foi  &c  l’efpérance 
précédent  la  charité.,  & peuvent  fubfîf- 
ter  fans  elle  : que  la  différence  qui  fe 
.trouve  entre  la  charité  & l’efpérance  9 
c’eff  que  la  charité  fe  porte  à Dieu  pour, 
lui-même  , au  lieu  que  l’efpérance  nous 
attache  à Dieu , à caufe  des  avantages 
qui  nous  en  reviennent , & parce  qu’il 
efl:  le  principe  de  la  béatitude  que  nous 
en  attendons. 

Le  téméraire  anonyme  ofe  dire  que 
l’on  ne  peut , fans  favorifer  les  erreurs 
du  Quiétifme  , admettre  deux  fortes- 
d’amours  de  Dieu  furnaturels  ; l’un 
propre  de  la  charité.;  l’autre  propre 
de  l’efpérancc.  Mais  s’il  a voit  lu  les 
Ouvrages  de  M.  Boflùet , il  -auroit  vu 
que  ce  redoutable  adverfaire  du  Quié- 
tifme  , admet  clairement  ces  deux  for- 
tes d’amours , ainfi  que  doit  faire  tout 
véritable  Catholique.  C’eft  dans  l’écrit 
qui  a pour  titre  : Sommaire  de  la  doc - 
trinç  de  AL  i ^irchevêqU'e  de  Cambray  , 
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n°.  8.  Pour  commencer  , dit-41 , far 
La  définition  de  la  charité , dont  toute 
l’Ecole  convient , j’avoue  cju’elle  regar- 
de Die 4t  en  foi-même  , comme  l’objet  de 
votre  amour  obfalu  & fans  aucun  rap- 
port a nous  ; & par  confiéquent , indé- 
pendamment du  motif  même  de  la  béa- 
titudece  qui  fait  que  la  même  Ecolr 
propofe  P efpérance  comme  mercenaire 
de  fa  nature  , au  lieu  qu’elle  définit  la 
■charité  comme  défintérejfée , parce  que 
toute  enfldmée  de  la  beauté  des  perfec- 
tions divines  , elle  ne  fie  laijfe  toucher 
d’aucun  défir  de  la  récompenfe . 

DIS  S O NA  NT  I A confonan - 
ùarum  , iéyo. 

Cette  difcorde  concordante  eft  un 
Ouvrage  fabriqué  en  Flandre  par  le 
Doéteur  Sinnich , & condamné  par 
quelques  Evêques.  Les  écrits  de  ce 
Doéteur  furent  toujours  remarquables 
par  l'impertinence  de  leurs  titres. 

D / ST  J N CT  10  N abrégée  de 
cinq  Propofitions  qui  regardent  la  ma- 
tière de  la  Grâce  , laquelle  a été préfen- 
tée  en  Latin  d *£.  S*  par  les  Théologiens 
qui  font  d Rome  pour  la  défoife  de  la 
DoElrine  de  Augufiin  , ou  l’on  voit 
■clairement  en  ■ trois  colomnes  les  di- 
vers fient  que  ces  Propofitiops  peuvent 

recevoir , 
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recevoir , & les  femuncns  dés  Calvi- 


nifies  & des  Luthériens  3 des  Pélagie  ns 
& dés  Mo  Unifies  j'-de  S.  slugufiin  (fi 
de_  fes  Ùifciplef  Ou , Bre- 

vilfimb  quinque  Prôpofitionum  in  ' va- 
ries fenfus  diftinélio  V - apérraqué  dé 
iiis  tum  Calviniftarum  tumLuthera- 
nbrum  , 'tum  Pelagianorum  , Môli- 


niftarum  tum  S.  Auguftini , ejufquc 
:Dilcipuk>tum  (èntentia  • 


' * ' Ce  Libelle  a été  condamné  pat'  In-  ‘ 
^nècent  'X.  le  'É>5.  Avril  .1654.  . • 
Voyez  ci  - après-.  Ecrit  d trois  cà-  - 
/^«Wfi.  -Tom.  zj;  pr  -l©.-  "•>  • 

- Z)  I S Tl  N C T j ON  du  fens  des  > 
cinq  Provofitions.-  1664. 


- Cet  Ouvrage  a été  condamné.  M. 
de  Lalane  en  eft  P Auteur.' 

DOC  TRJ  Nui  ver  a Sattât  Th <*-  - 
fdk  débattu  fujjicienti  .*  C'eft-à'-  dire , i 
•Véritàble  Doéfctine  de 'Si- Thomas  far 
•-ttf  -!■  T*-' 


- Ce  Livre  eft  ufi  des  cent  cinquarite- 
fix  Opufcule*  qui  doivent  entrer  dans 
la  grande  compilation : que  préparoit 
le-  P.  Quefndl  quand  il -fut  arrêté  à 
Bruxelles^-  Cette  compilation  devoir 
: être  intitulée  :?  Recueil  dé  la  Grâce, 
I^Hiftolre  de  la  Congrégation  de  uhi- 
-'xiliii  du  P;  Serti 1 devait  ÿ entrer s, 
Tome  /.  • Y 


t 
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M.  Erneft  aictpi^  le  P.  Quefnel  ,dân8v» 
ce  travail.  T ous  ces  faits  font  exacte- 
ment détaillés  dans  Canfa  Quefnelliar - 
rta  , c’eft  - à - dire  > dans  iliiftoire  d^u 
Procès  fait  au  Pv  Queûièl  par  l'Ar- 
chevêque de  Majinesy  ;[>  , » Ji 

J)0  CT  RI  iVT;£  ^uguJHnienne  de* 
TEglife  Romain* ■ débarrajfée  du  nœud', 
il  h Cardinal  Sfondrat  -,  par  -plufièursi 
Difciples  de  S.  jtugufin^Àédiçe:  a ?- 
J‘ -AJ} emblée  génitale du  Clergé de Fr  an*-  . . 

ce  , i]Hi^  doit  Ie  tenir . bientôt  auÇbdt-eaftï 
de  Germain  ;,  i6ÿp  - ’-j  s-s:o  \r  » 

Item.  LETT.  RZvd^.  M'.TAbbéLfs 
.Tfijfu  4 un  de  fe\  âjnjj  \ fur  Je,  Livrer 
du  Cardinal  Sfàndrat : intitulé  : Nq— 
dus:  Prædeftinationis  > -diflolutus le. 
nœud  de  laRrédeftinàtion  délié*  A Pq~ 

jû$vcb^Boudpç;~KA  \ 0 CI 

f . ;Le;;..Cfaîrdina\'  Sfandtafo*  $|nédi$Hi  t 

^ilanoisii  ;jnqrt  ;jk,  en  l %f,en'. 

odeur  de  fainteté  uniEiyfc- 

qui  ne  parqtyqufàp>Lèsffa  mont  *rintf-- 
;,tulé  : ^Nodus/prahfté^ationis^difoJu* 

Ü î y - foûtjepfc  f fprtei»em;  ; pçltri  4e  ' 
ttoy&j  Us  fyHêrpes  t£«a  flidliquesr  qui  eft  le 
plus,  diansétifalemem  sop'poféf  aii.;lyft£* 

.me  de5Janiert'ivt&.  îî  prétend  dansion  ! 
.Eiyrefq»<  }es.  £nfrns  > morts  (ansBaptê- 
vrae  3 i i jouir  ont- jj'niae^  forte  de  - félicité  * 
x;  .\  a\?.â' 
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-mturelle / quoiqu'ils  foient  exclus  du 
Paradis.»,  Le  Parti  appuyé  de  : deux 
Archevêques  &-  de  trois  Evêques  ,,  fit 
une-  dénonciation  folemnelle  de  ce 
Livre  pofthume , au  Pape  & puis  au 
Clergé  de  France.  Tout  >le  fuccès  de 
-cette  intrigue  fut , que  le  gros  Recueil 
que  firent  des  Jànféniftes  de  tout  ce  qui 
avoit  été  écrit;  contre  S fond  rat , . & 
qu'ils  intitulèrent  : : Dottri/te  Auguf- 
■ tiniennt  > &£.  fut  condamné  par  T Afi 
'‘{emblée  duv  Clergé  le  \ Septembre 
169?.  comme  contenant  ' des  Propoji- 
• t'toni  f'auffes,  téméraires  , fcandàleu- 
fss  . , . fchifibatiejHes  , & renouvellatot 
Us  erreurs  condamnées.  • ••••'•  - 

DOCTRINE  de  TEglife  fur  la 
Grâce  > &c.  A'  Cologne  , chez  Pierre 

. , /)  ; g 1 

Item  Instruction  fur  la  Doc - 
trïne  de  la-  Grâce: 

Ces  deux  Livres  ne  dilènt  que  la 
même  chofe.  -Ils  contiennent , prefque 
dans  les  mêmes  termes , les  mêmes 
erreurs  fur  la  Grâce.  C’eft-là  un  des 
artifices  des  Novateurs  : pour  multi- 
plier leurs  Livres  à l'infini , ils  ne  font 
que  changer  les  titres. 

Ces  deux  Ouvrages  ont  'été  fou- 

^ O 

droyés  - tr-ois  fois  par  le  > S.  Siège  5 Ôc 


M.Le  Tel-- 
lier  Arch.  • 
de  Reims.  • 
M..  de 
Noailles 
Arch.  de  ‘ 
Paris. 

M.  BofTuer.  • 
Evêque  de  - 
Meaux. 

M.  Seves  • 
de  Roche- 
chouart. 

Ev.  d’Ar- ~ 
ras. 

M.  Fey- - 
dau  de- 
Brou  EV.  - 
d'Amiens.-- 
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M.  le  Cardinal  de  N cailles  les  a cotw- 
damné  tous  deux  * en  • condamnant1 
YExpoJition  dc  la Foi.-  • 

On  y a femé  partout  cette  Doêkine 
impie  î ylfin  que  la  volonté'  foie  li-bzc  , > 
il  fttjjit  quelle  rt’agijfe  point  . pat  con - " 
trainte  oh  par  mç  -nécejjité-  involon~ * 
taire.  On  y eiifeigne-y  page  i86<& 
fiii vantes  , que  les  Juftès  mêmes  font : 
quelquefois  dans  l'impuifîànce  d’au-  ' 
complir'les  Commandemens  de  Dieu.  - 
DOGMES  de  lœ-  DifcipUne  & J 
de  la  Moral  e\  de  VEglife,  En  1 676.'- 
Quefoei , Auteur  de  cet  Ouvrage;,  » 
y renouvelle  l'hérélie ’.de  deux  Chefs- 5 
qui  n’en  font  qu’un.  * , . . 
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